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Introduccion




Introduccién

Asdriabal Baptista*

El valor y la Economia Politica

“la teoria del valor”, hubo de escribirlo asi Béhm-Bawerk, “se halla en el centro
de la doctrina de la economia politica”! Y no puede ser menos, si se piensa por
un momento en la tarea que se le impone cumplir, a saber, la de homogeneizar el

ambito que esta disciplina se propone estudiar a la luz de la razén cientifica.

(Qué se quiere afirmar con esta Ultima frase? Simplemente que el conocimiento
cientifico cuando aparece en escena trae consigo una manera de allegarse a las
cosas, es decir, un método, v que la Economia Politica, en cuanto le es dado
participar de esa razén cientifica no puede sino proceder, en principio, por la via
de directrices surgidas de ese método. Una palabra, entonces, sobre el caracter de
esta singular orientacién no estara nunca de mas, y en especial si se la toma de
una de las fuentes primordiales que sentaron las bases de la ciencia moderna.

Oigase lo que Descartes tuvo que decir al respecto. La primera decisién —natural-
mente extra-cientifica— que se impone sobre el hombre de ciencia es la de preci-
sar cudl, de entre “los atributos suficientes para darnos conocimiento de una cosa
... constituye su naturaleza y esencia...”, y del cual, por consiguiente, “todos los

otros dependen” ?

Estas Ultimas palabras no requieren de otros comentarios. Se trata, segin se ve, de

* Editor de la Rewista BCV,

' Grundziige der Theorie des wirtschaftlichen Giiterwerss, (1886), reprinted in the ZLondon
School of Economics Series of Scarce Tracts tn Economic and Political Science, Number 11,
London, 1932.

* The Principles of Philosophy, en The Philosophical Works of Descartes, vol. 1, Part. I, pr. 53,
(New York, 1953).
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una vinculacién esencial entre la cosa v el atributo dominante que en ella sobre-
sale. Este Ultimo, hablando en rigor, viene a constituirla. Ahora bien, y toda vez
que el planteamiento de Descartes se refiere a las cosas de la naturaleza, scual es
esa propiedad o rasgo sobresaliente que otorga a las cosas su caracter?

La respuesta de Descartes, verdadero hito en la historia del pensamiento, se pre-
cisa en términos inequivocos: por una parte, se trata de un rasgo universal de las
cosas de la naturaleza, al punto de que del mismo puede decirse que es “su
verdadero y auténtico ser”.? Y por la otra, se trata de “(una) determinacién que los
gedmetras y matematicos llaman cantidad, y que ellos toman como el Unico

objeto de sus demostraciones”

Es asi, de esta manera, como el conocimiento cientifico uniformiza el ambito de la
naturaleza. La masa de eventos y de cosas, inniimera y variadisima por lo demads, se
muestra por consiguiente a través de la ciencia como una realidad homogénea, en la
cual la casi infinita disparidad cualitativa entre las cosas queda reducida a casi nada.

Pues bien, un camino metodolégico semejante debia transitar el conocimiento de
la economia politica en su proceso de conformacién como una disciplina cienti-
fica. Y es precisamente sobre el atributo del valor en el que se hara recaer la
misién de brindar el elemento homogeneizador por excelencia del ambito de lo
econémico. De alli que el juicio de Béhm-Bawerk, sin importar que sea tardio,
resulte del todo certero.

El valor en John Stuart Mill y Robert Torrens

Para el momento cuando John Stuart Mill inicia su carrera cientifica la cuestion del
valor habia sido ya el objeto de rigurosos planteamientos. Por lo demas, no puede
ser el caso en una breve nota como la presente resefiar los caminos transitados,
hasta ese entonces, desde la formulacién originaria de Aristételes al respecto.?
Aqui es s6lo preciso tener presente que en el ambiente se hallaban la concepcion
adelantada por Adam Smith y muy especialmente la ofrecida por David Ricardo.

Aparte de otros tantos detalles importantes, cabe anotar que la obra de Ricardo,
vista desde la &ptica de su estilo expositivo v literario, muestra ostensibles diferen-
cias frente a la Rigueza de las naciones de Smith. Esta Gltima, en efecto, no deja de
ser una texto ligero y de permitir a ratos una lectura corrida, en tanto que aquélla

> Meditacion V, apud, Ernest Cassirer, El problema del conocimiento, trad. por Wenceslao
Roces, vol. I, (México, 19806), p. 470.

* The Principles of Philosophy, op. cit., Part. II, pr. 64, pp. 76-77.

> ¢f Asdrabal Baptista, Limites de {a Economia Politica: consideraciones acerca de una
clencia bistorica (Caracas: Editorial Panapo, 1996), passim.
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es mas bien la traduccién al idioma comutin de hilos argumentales largos v comple-
jos. Pero estas diferencias entre ambas no refieren sélo aspectos formales, sino que
mas bien ponen de manifiesto distintas orientaciones conceptuales y metodolégicas.
Asi se entiende como James Mill, el padre de John Stuart Mill, con francos afanes
intelectuales e “intimo amigo de Ricardo”, termina por escribir un “tratado didacti-
co” en el que esperaba que los temas de las elaboradas reflexiones de Ricardo
encontraran cabida ya digeridos para el uso de “lectores no especializados”.

El tema del valor necesariamente debia hallarse en esta obra de James Mill, a la
que intituld Elements of Political Econonry, v cuya primera edicidon data de 1821.
Su tratamiento del tema atrajo la atencién de Robert Torrens, también autor sobre
temas econdmicos y para €l momento propietario de un periddico llamado The
Traveller. Torrens, ademas, era un critico de Ricardo, de modo que los comenta-
rios de James Mill se convirtieron en el blanco de sus comentarios.

El 2 de diciembre de 1822, Torrens escribe un editorial relativo a las sesiones del
Political Economy Club. En €l alude a la obra de James Mill. El joven Mill respon-
de y su respuesta se publica el 6 de diciembre siguiente. El préximo dia aparece
un segundo comentario de Torrens y mds adelante una réplica de Mill y una nota
que cierra ¢l intercambio por parte de Torrens. Este intercambio de juicios se
traduce y publica aqui.’

El cruce de juicios se centra en torno a la cuestién de “las circunstancias que
determinan el valor de las mercancias”. Dird asi Torrens lo siguiente: “Un acuerdo
existe en que es el costo de produccién lo que regula el valor de cambio de las
mercancifas”, Sin embargo, afiade de inmediato, “considerables diferencias de
opinidén prevalecen sobre qué es ese costo de produccién, (esto es), sobre los
elementos que lo definen”. Su parecer al respecto es que el elemento determinan-
te del valor se halla en “la cantidad de capital necesaria para producir las mercan-
clas”, y no “en la cantidad de trabajo”.

En este orden de ideas, y a los solos fines de facilitar la exposicidn, conviene ser
un poco mas explicito. Bajo la expresion capital se cobijan, escribira Torrens, “las
materias primas y los adelantos de salarios”.® Estos adelantos, debe entenderse,
equivalen a una masa de bienes de subsistencia, y en tal sentido es igual que los
mismos se entreguen en dinero o que se entreguen en bienes. Mas ain, para la
Economia Politica de Torrens era un punto no sujeto a dudas la postulacion

b Autobiography of Jobn Stuarn Mil{ (Columbia, 1924), p. 52.
7 Cf. Jobn Stuart Miil on The Measure of Value, Ed. Jacob H. Hollander (Baltimore: John
Hopkins Press, 1930).

& “Strictures on Mr. Ricardo’s doctrine respecting exchangeable value”, Edinburgh Magazi-
ne, October 1818, apud Samuel Hollander, The Economics of David Ricardo (Heinemann
Educational Books: London, 1979), p. 208.
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primordial de Adam Smith en el sentido de que “el trabajo es la fuente que
originariamente suple a la nacién de todas las cosas convenientes y necesarias
para la vida”. De lo que se sigue, por consiguiente, que la sustancia de los objetos
producidos no es més que trabajo, trabajo desde luego congelado o materializado
(hoarded) en los bienes en cuestion.

De esta tltima acotacion se desprende una importante consecuencia. A saber, que
las materias primas se gastan ¢ consumen en la produccién pero sin dar origen de
por s a nuevas adiciones de trabajo. No es este ¢l caso, empero, con los adelantos
de salarios. En efecto, estos adelantos, o como se dijo antes, estos bienes de subsis-
tencia a los cuales equivalen, también son trabajo congelado, pero, a diferencia de
los equipos vy las materias primas, su consumo da pie para que un nuevo trabajo se
haga presente en el proceso productivo. En otras palabras, ningtin empleador esta-
ria dispuesto a ocupar una persona si €l volumen de trabajo que espera del obrero
no hubiera de exceder el monto de trabajo congelado en los bienes que entrega
como equivalentes del salario pagado. El juicio de Torrens sobre este punto es muy
preciso v significativo: “La produccion debe interrumpirse cuando ya no pueden
obtenerse beneficios; y siempre que puedan obtenerse beneficios, la cantidad de
trabajo puro contenida en cualesquiera partes dadas de materias primas y bienes
de subsistencia sera inferior a la cantidad de trabajo puro contenida en este mate-
rial, sumada a la cantidad de trabajo nuevo que pusieron en movimiento los
bienes de subsistencia”?

Ahora bien, cabe pensar que a lo ancho v largo del espectro productivo, en los
diferentes sectores de la produccién, hayan de encontrarse capitales de montos
similares. Aceptando este hecho dird Torrens, sin embargo, que “Onicamente en
casos de rara ocurrencia” serd la composicién también similar, es decir, serd similar
la proporcién que guardan las partes componentes respecto del total. Se quiere
indicar que las fracciones relativas de capital en materias primas y en salarios o en
su equivalencia en bienes de subsistencia normalmente difieren, y si esto es asi,
como practica normal, “la cantidad de trabajo nuevo o inmediato debe excluirse” a
los fines de la determinaciéon del valor de las mercancias, confinandose el elemento
determinante del valor “al monto del capital o a la cantidad de trabajo congelado”.

El ejemplo que brinda Torrens ilustra bien su argumento. Sean dos las actividades
productivas que llevan a la produccién de los bienes A y B. En la produccion de
ambas mercancias se gastan 100 unidades de capital (100 unidades de trabajo
congelado). Sin embargo, las 100 unidades en el caso de A se reparten como
sigue: 90 como materias primas y 10 como bienes de subsistencia; mientras que
en el caso de B la proporcion es al revés: las 100 unidades se dividen en 10 como
materias primas y en 90 como bienes de subsistencia. Por Gltimo, sea un 20 por
ciento la tasa de beneficio sobre el capital invertido.

°? Infra, p. 27.
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Aqui entra un giro del argumento que es clave en toda la formulacién de Torrens,
formulacién a la que luego habrd de controvertir John Stuart Mill. Efectivamente,
ese 20 por ciento de la tasa de beneficios tiene como equivalente el monto de
trabajo adicional que se pone en marcha una vez que se utiliza el capital en la
forma de salarios. Es decir, 2 unidades en el caso de Ay 18 en el caso de B. Puede
Torrens, por lo tanto, concluir en los siguientes términos: “Pero si los capitales o
las cantidades de trabajo acumulado que adelantan los dos fabricantes fuesen
iguales, v si el articulo producido por uno tuviera un valor superior que el produ-
cido por el otro, la tasa de beneficio no seria la misma, lo cual va en contra de lo
supuesto v es imposible seglin la ley de la competencia”.!® De lo que se sigue,
como antes se dijo, que “la cantidad de trabajo nuevo o inmediato debe excluirse”
a los fines de la determinacién del valor de las mercancias, y mas, que el elemento
determinante del valor es “el monto del capital o la cantidad de trabajo congelado”.

El argumento, como se ve, descansa en algunos puntos que conviene destacar. En
primer lugar, cuando se habla de los beneficios se los vincula con la porcién de
trabajo adicional y nuevo que entra al proceso productivo a cambio de los salarios
pagados. Segundo, dird Torrens, esos beneficios “no son un elemento del costo
productivo”. Mas todavia, en apoyo de esta tesis dird que “en el proceso de
produccion el capitalista 110 éncurre en el gastode este beneficio, sino mas bien o
crea’.'! Esto es, el mayor valor que emerge de la actividad productiva tiene como
fuente exclusiva el trabajo, es decir, el nuevo trabajo prestado.

En suma, para Torrens “el capital, o la cantidad de mercancias que se destinaa la
produccion, constituye el costo de produccion y determina el valor de las nuevas
mercancias que se producen”.'* O para insistir en esta conclusién desde otra
perspectiva, muy a tono con la manera de proceder del propio Adam Smith al
respecto: “Luego de la separacién entre capitalistas vy trabajadores es la cantidad
de capital, o la cantidad de trabajo acumulado, y no como era antes de la separa-
cién la suma del capital acumulado y del trabajo nuevo gastados en la produc-

cidn, lo que determina el valor de cambio”.'?

0 Ifra, p. 26.

W Infra, p. 33

2 Infra, pp. 27-28.

> An Essay on the Prodiiction of Wealth, London, 1821, pp. 39-40. Téngase muy presente la
manera de Smith de abordar el advenimiento de la sociedad moderna en cuanto a la teoria
del valor, alli en el capitulo VI del Libro [ en The Weaith of Nations: “En aquella condicion de
la sociedad, primitiva v atrasada, que precede tanto a la acumulacion de capital como a la

apropiacién de la tierra... Tan pronto como el capital se ha acumulado en las manos de
personas particulares...”.



Asdnibal Baptista / Infroduccién 11

Los comentarios del joven Mill se dirigiran en dos direcciones. El primero tiene
que ver con un punto fundamental de toda la discusién precedente. Dice Torrens
lo siguiente en un parrafo de su primer editorial: “La proposicién, cuando se
particulariza de manera apropiada, se presenta de este modo: el capital, ¢ la
cantidad de mercancias que se destina a la produccidn, constituye el costo de
produccion y determina el valor de las nuevas mercancias que se producen”.
Pues bien, este texto, leido dentro del contexto de la obra general de Torrens, v
mas, dentro del contexto de la tradicién que inaugura Smith y de la cual se nutre
el autor, da pie para un significativo reparo que le dirige John Stuart Mill. A saber,
“usted también ha hecho una objecién a otro de los argumentos de James Mill. El
valor de la mercancia (dice este Ultimo) no puede depender del capital, puesto
que el capital es mercancia, y si el valor de la mercancia depende del valor del
capital, entonces depende del valor de la mercancia, es decir, depende de si
mismo. Usted indica que este argumento tiene doble filo. Si el valor de la mercan-
cla depende del trabajo, puesto que el valor del trabajo sélo puede calcularse en
términos de mercancia, esto (dice usted) equivale a afirmar que el valor del
trabajo depende del valor del trabajo. Esto serfa cierto si el sefior Mill hubiese
afirmado que el valor de la mercancia depende del valor del trabajo. En cambio,
&l sostiene que depende no del valor, sino de la cantidad del trabajo: aqui no hay
incongruencia alguna. El valor de la mercancia depende de la cantidad de trabajo
que se emplee en su fabricacion. El valor del trabajo no puede estar sujeto a las
mismas leyes”.

El segundo comentario, en su turno, va en otra direccién no menos fundamental.
Efectivamente, todo el argumento de Torrens en favor del capital en cuanto deter-
minante del valor de las mercancias, en el que se excluye por lo visto el nuevo
trabajo que se pone en marcha a lo largo del proceso productivo, descansa en su
definicién de los beneficios. Mill, sin embargo, razona fuera de este supuesto, v lo
que es todavia mas digno de resaltar, pareciera confundir el argumento. Asi,
mientras Torrens razona sobre la base de que el costo de produccidon que regula
el valor no incluye los beneficios, puesto que no son un gasto en ¢l que se ha
incurrido, Mill lo ataca precisamente a cuenta de la inclusion de los beneficios en
el costo. Entonces escribird: “...(la imposibilidad del intercambio)... se da si se
consideran los beneficios como un ingrediente del costo de produccién, que es la

posicién sobre la cual su argumento descansa” !4

La recta elucidacion de la controversia de este modo planteada precisa tener
presente lo siguiente. Para Torrens, la fuente de los beneficios se localiza en el
trabajo adicional y nuevo que se pone en marcha a cuenta del contrato de trabajo,
v que tiene como contrapartida desde la perspectiva de los patronos los salarios

Y mfra, p. 31
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por ellos pagados. Ello se pone de relieve en el hecho de que en su definicién de
la tasa de beneficios el divisor del cociente respectivo es el monto de los salarios
cancelados. Esta definicién, que desde cierto angulo es adecuada, sin embargo, no
refleja lo que es la tasa de beneficios en el mundo real de los negocios. Mill, por el
contrario, no aborda la cuestion, y mas bien deja en el aire, como rigurosamente lo
sefiala Marx, la impresion de que los beneficios no son mads que un exceso del
precio sobre los costos.” De manera que su definicién de la tasa de beneficios,
aunque adecuada desde la vision del mundo de los negocios, ignora no obstante el
decisivo asunto de la fuente de donde manan los mencionados beneficios.

En este importante cruce de pareceres no debe dudarse de que a Torrens debe
acreditarse el haber planteado con sano criterio la cuestidén de cudles son los
verdaderos costos de la produccién. Por lo demds, para entender todo lo que
antes se ha planteado resulta inevitable acudir al juicio de Marx y a su decisiva
distincion entre los costos que le representa al empresario la produccién de la
mercancia en cuestioén, y los costos reales y totales que la produccién de la mer-
cancia envuelve. Mill, v aqui no hace otra cosa que repetir las concepciones de
Ricardo, ve los segundos costos mas pasa por alto los primeros; Torrens procede
al revés: ve los primeros pero soslaya los segundos. La verdad de toda la cuestion
desde la perspectiva de la Economia Politica, al final de las cuentas, radica en la
consideracién de los unos y de los otros, asi como la recta ubicacién de ambos
conceptos en los niveles correspondientes del analisis.

La teoria del beneficic en la tradicién ricardiana. El ensayo de Mill

El ensayo “Sobre los beneficios y el interés” forma parte de una obra de John Stuart
Mill intitulada Essays on some unsettled questions of Political Economy), cuya primera
edicion salié en 1844, v en la que se plantean cosas de mucha significacion.

En relacién con este ensayo, aqui traducido v publicado, cabe decir lo siguiente.
En primer lugar, Mill sienta para toda discusién posterior el contenido de la funda-
mental cuestion de la naturaleza del capital, sin que importe que sus propias
consideraciones dejen pendientes numerosas interrogantes. Con seguridad, al lec-
tor no se le habra de escapar la vacilacién que muestra el autor en las concepcio-
nes basicas sobre tan relevante materia. Es asi, por ejemplo, como en el tercer
parrafo del ensayo se lee la tajante afirmacién: “El capital, estrictamente hablando,
no posee poder productivo. El Gnico poder productivo es el del trabajo...” Para
luego, en el parrafo siguiente, contradecir su propio pensamiento y decir mas
bien: “el Gnico poder productivo que existe en todas partes es el poder producti-

5 Theories of Surplus Value, vol. III (Moscow: Progress Publishers, 1972), pp. 200-201.



Asdnibal Baptista / Infroduccién 13

vo del trabajo, de las herramientas y de las materias primas”. Esta seria ambiglie-
dad flota sobre el ensayo en su conjunto, y dard pie para severas criticas que
habran de dirigirsele.'®

Pero este tema del capital domina por necesidad la exposicion toda. Al fin y al
cabo, tanto los beneficios como el interés son inseparables de €l. De manera que
la aludida ambigliedad también se extendera a las consideraciones que sobre
estos temas haga el autor. En todo caso, hay un segundo punto sobre el cual se
quiere hacer aqui un particular énfasis, a saber, la atinada insistencia de Mill
acerca de la consistencia de la teoria de Ricardo sobre la determinacion de la tasa
de beneficios. Esta materia, sin embargo, tiene antecedentes que conviene poner
en perspectiva de manera de poder apreciar lo que ella envuelve.,

La tradicién econdmica que sigue a la Economia Politica, en efecto, muy pronto
presentd contra Ricardo la acusacion de que su teoria de la distribucion, pieza
clave en toda su formulacién, adolece de graves defectos. Walras, y después de €1,
comentaristas muy connotados entre quienes no puede dejar de nombrarse a
Schumpeter y a Frank Knight, echaron a andar la idea de que a Ricardo le “faltd
una ecuacién” en su sistema, y que, por lo tanto, €l mismo es inservible, ¢ en las

palabras de Schumpeter, que no es sino “una serie de remiendos”.!’

La verdad, sin embargo, no se halla en este caso del lado de Walras y de los otros
glosadores. Con prescindencia de diversas criticas, del todo legitimas, que puedan
dirigirse a la visién ricardiana de lo econémico, lo cierto es que ésta en particular
no tiene sustento. Por el contrario, la ecuacidén que presuntamente falta esta muy
presente en Ricardo ya desde 1814, como bien lo atestigua una carta que envia a
Malthus, fechada el 26 de junio de ese afio. Y, desde luego, también habra de
encontrarsela en las sucesivas ediciones de los Principles of Political Economy.
Por ejemplo, en la tercera edicion se lee lo siguiente: “En todos los paises ... los
beneficios dependen de la cantidad de mano de obra que se requiere para pro-
veer a los obreros de su subsistencia en aquella tierra o con el capital que no
produce renta”.** Y antes, en una nota a una obra de Malthus, habia escrito la
misma idea aunque quizas con mas precision formal: “Es necesaria cierta cantidad
de trabajo para obtener la produccién total. Los beneficios dependen de la pro-
porcién del total que representa la cantidad necesaria para cubrir las remunera-
ciones de los trabajadores”.

16 Ibid. pp. 190ss.

7 History of Economic Analysis (Oxford: Oxford University Press, 1954), p. 569. Vide, Frank
Knight, “The Ricardian theory of Production and Distribution”, en Cn the History and Method
of Economics (Chicago: The University of Chicago Press, 1950}, p. 68.

8 Principles of Political Economy, 3rd. edition (London: Everyman’s Library, 1992), p. 76.
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No pueden albergarse dudas de que en los parrafos citados se lee claramente una
ecuacién. Mas aun, por esta ecuacién el sistema conceptual de Ricardo se cierra
formalmente, con lo cual las criticas aludidas no pasan de ser el resultado de una
lectura alimentada de prejuicios. La mera lectura del ensayo de Mill, que aqui se
publica, contirma lo anterior, y en ese sentido debe tomarselo, a saber, como una
rigurosa exégesis de la teoria ricardiana de la distribucién.

Aqui no terminan las consideraciones de Mill. Las paginas finales del ensayo se
dedican al analisis de la tasa de interés. En este orden de ideas Mill no hara mds que
repetir nociones que vienen desde Adam Smith, en el sentido de que el interés, que
es una participacion en los beneficios, no es mas que el precio del capital, esto es,
que el “precio por el uso del capital”.’” A esta concepcion de las cosas, que llega
hasta el presente, no cabe agregar mayores comentarios, a no ser las agudas criticas
que desde su perspectiva dirige Marx a toda esta vision, y que lo llevan a calificar
como una “expresién irracional” esta misma del precio del capital.

P Mill, p. 107. “(Los fondos) puede utilizarlos el prestamista como capital... Silos usa como
capital su empleo se dirige al sostenimiento de trabajadores productivos, gue reproducen el
valor con un beneficio. En este caso, entonces, repone €l el capital v paga los intereses...”.
The Weaith of Nations, Eds. R H. Campbell & Andrew Skinner, vol. I (Oxford: Oxford University
Press, 19706, p. 350 [mi énfasis]).
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John Stuart Mill y Robert Torrens:

controversids dacerca de la teoria
del valor y del beneficio



El club de economia politica

Robert Torrens!’

Hoy, los caballeros del Club de Economia Politica celebran su primera cena men-
sual de esta temporada en la taberna de los francmasones. Tenemos entendido
que uno de los asuntos que se discutird es: “Qué circunstancias determinan el
valor de las mercancias?”. Esta pregunta es sumamente interesante € importante.
Guarda relacién con algunos de los mas sutiles y fundamentales principios de la
ciencia; v, en medio de la presente crisis, una correcta respuesta a esta interrogan-
te se traduciria en resultados practicos sumamente beneficiosos. Si las circunstan-
cias que determinan el valor relativo de las mercancias se conocieran con exacti-
tud y tuvieran aceptacién general, se pondria fin a toda la controversia sobre las
causas del bajo valor actual de los productos agricolas, se determinaria el origen
v la naturaleza de este mal, y podria aplicarse de manera inmediata y segura el
correctivo apropiado. Nuestros lectores quizd deseen saber cudl es la situacién de
la controversia sobre el fundamento del valor de cambio.

Creemos que es como sigue: los economistas politicos parecen todos compartir la
opinién de que la cantidad en que se intercambia una mercancia por otra depen-
de, en cualquier caso, de la proporcién entre la oferta y la demanda. Asimismo, es
una opinién generalmente aceptada que, con respecto a todas las mercancias que
la industria puede producir en cantidad ilimitada, el costo de produccién es la
circunstancia que, al limitar la cantidad de ellas que se coloca en el mercado,

! The Traveller, 2 de diciembre de 1822. Robert Torrens (1780-1864). Autor, entre otras obras
de Economists Refuted (London, 1808); An Essay on the Production of Wealth (London,
1822); On Wages and Combination (London, 1834). Torrens mantuvo una estrecha relacion
epistolar con David Ricardo.
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regula la proporcién entre la oferta y la demanda, y es lo que determina en Gltima
instancia el valor de cambio. Pero aunque existe acuerdo en que el costo de
produccién regula el valor de cambio de las mercancias, prevalece una conside-
rable diferencia de opiniones respecto a qué es el costo de produccién. David
Ricardo? John Ramsay McCulloch? y James Mill* sostienen que el costo de pro-
duccién puede reducirse a la cantidad de trabajo. Thomas Malthus® y Thomas
Tooke,® entre otros, discrepan, a nuestro entender, de la doctrina de Ricardo en
relacién con el valor. Nosotros coincidimos con este desacuerdo. En razén del
enorme respeto que sentimos por el grande y original genio de Ricardo y con la
conviccién de que €l ha contribuido a la ciencia de la economia politica mas que
cualquier otro autor, con la Unica excepcién del Dr. Adam Smith, hemos descon-
fiado de nosotros mismos al disentir de su opinién; y, en relacién con el valor en
lo particular, hemos reconsiderado una y otra vez nuestras razones para creer que
el costo de produccién no puede reducirse a cantidad de trabajo, v que la circuns-
tancia que limita la oferta de mercancias y, por ende, determina su valor de
cambio es la cantidad de capital necesaria para colocarlas en el mercado.

El criterio de que el costo de produccién consiste sélo en capital ha sido enérgica-
mente controvertido por James Mill en sus Elements of Political Econonry. Citaremos
un extracto de este inteligente trabajo, y luego trataremos de darle una respuesta:

Si lo que se paga por concepto de salarios se incluye, como es comUnmente ¢l
caso, en el término capital, es absurdo hablar de trabajo separadamente del capital.
La palabra capital, empleada de ese modo, incluye tanto ¢l trabajo como ¢l capital.
Por lo tanto, decir que el valor de cambio de las mercancias estad determinado por
el capital, comprendido en este sentido, equivale a decir que esta determinado por
la suma del trabajo v del capital. Sin embargo, esto es regresar a nuestro punto de
partida. Resulta vano incluir el trabajo en la definicién de la palabra capital, v luego

2 David Ricardo (1772-1823). Su obra estd contenida en The Works and Correspondence of
David Ricardo, Ed. P. Sraffa with the collaboration of Maurice Dobb, 11 vols. Cambridge,
1951-1973.

> John R. McCulloch (1789-1864). Autor, entre otras obras, de Essay on the Question of
Reducing the Interest on the National Debt (Edinbuigh, 1816); The Literature of Political
Economy (London, 1838); The Principles of Political Economy with a Sketch of the Rise and
Progress of the Science (Edinburgh, 1325).

% James Mill (1773-1836). Padre de John Stuart Mill. Autor de Commerce Defended (London,
1808); Elements of Political Economy (London, 1821). Selected Writings, Ed. Donald Winch
(London, 1966).

> Thomas R. Malthus (1766-1834). Autor, entre otras obras, de An Essay on the Principle of
Population (London, 1798); An Inquiry into the Nature and Progress of Rent (London, 1815);
Principles of Political Economy (London, 1820); Definitions of Political Economy (London, 1827).

¢ Thomas Tooke (1774-1858). Autor de 4 History of Prices and of the State of Circulation
Jrom 1793 to 1837 (London, 1838).
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decir que el capital, sin el trabajo, determina el valor de cambio. Si se entiende el
capital en un sentido que no incluya el dinero que se paga por el trabajo, v por
ende el trabajo en si, es obvio que el capital no regula el valor de cambio de las
mercancias.

En desacuerdo con este pasaje sostenemos que, “cuando lo que se paga por
concepto de salarios se incluye en el €mmino capital”, no es absurdo hablar de
trabajo separadamente del capital; y afirmamos que “la palabra capital, empleada
de ese modo” no “incluye tanto el trabajo como el capital”. Mill denomina al
capital trabajo acumulado (hoarded), y al trabajo que hace el trabajador directa-
mente con sus manos trabajo nuevo (immediate). Para evitar cualquier tipo de
controversia verbal, nos acogeremos a estas definiciones.

Lo que se adelanta como salarios fue producido por el trabajo, o, en otras pala-
bras, contiene una cierta parte de trabajo acumulado. Ahora bien, siempre que la
industria pueda reponer sus gastos con un excedente o beneficio, el trabajo
acumulado que esta contenido en los salarios serd inferior al trabajo nuevo que
se emplea con estos salarios. Si la tasa de beneficio es de veinte por ciento, una
cantidad de bienes de subsistencia que contenga cien dias de trabajo acumulado
pondra en movimiento ciento veinte dias de trabajo nuevo. Por ende, decir que el
trabajo acumulado que esta contenido en los salarios incluye el trabajo nuevo que
se emplea con estos salarios equivale a decir que el mayor esta incluido en el
menor. [lustraremos esto con un ejemplo.

Supongamos que la tasa de beneficio es de veinte por ciento; supongamos que se
trata de un fabricante de bienes de plata y otro de bienes de hierro, cada uno de los
cuales adelanta un capital de mil libras, v supongamos que el adelanto del primer
fabricante consiste en noventa dias de trabajo acumulado en forma de materias
primas y diez dias de trabajo acumulado en forma de bienes de subsistencia, mien-
tras que el adelanto del segundo fabricante consiste en diez dias de trabajo acumu-
lado en forma de materias primas y noventa en forma de bienes de subsistencia.

En este caso, resulta evidente que el capital, incluido en el término el trabajo
acumulado, tanto en forma de materias primas como de bienes de subsistencia,
no puede incluir el trabajo nuevo, porque este trabajo nuevo que emplea el
fabricante de productos de hierro supera la suma de trabajo acumulado contenida
en las materias primas y los bienes de subsistencia que dio por adelantado. Con
una tasa de beneficio de veinte por ciento, la cantidad de bienes de subsistencia
que se produce con noventa dias de trabajo, o en la que estan contenidos noventa
dias de trabajo acumulado, permitird pagar ciento ocho dias de salarios. Decir que
el capital, incluido en el término el trabajo acumulado, tanto en forma de materias
primas como de salarios, incluye el trabajo nuevo que se emplea con los salarios
equivale a decir que lo mayor estd incluido en lo menor.
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El ejemplo anterior también sirve para demostrar que al calcular el costo de
produccion que limita la oferta y determina el valor de las mercancias, lo Uinico
que debe considerarse es la cantidad de capital o la cantidad de trabajo acumula-
do, y que la cantidad de trabajo nuevo debe excluirse completamente del cdlculo.
Cuando dos capitales iguales o dos cantidades iguales de trabajo acumulado,
contienen proporciones diferentes de materias primas y de bienes de subsisten-
cia, el trabajo empleado, incluidos el trabajo acumulado vy el trabajo nuevo, no
sera igual; y si el trabajo, incluidos el trabajo acumulado y el nuevo, se considera
la circunstancia que determina el valor, los beneficios que produzca el capital
también seran diferentes. Si la tasa de beneficio es de veinte por ciento, los bienes
de subsistencia producidos por diez dias de trabajo permitiran pagar doce dias de
trabajo; y si sustituimos el trabajo acumulado que contienen los salarios por el
trabajo nuevo que los salarios emplean, el articulo que obtiene el fabricante de
productos de plata, quien adelanté noventa dias de trabajo acumulado en la
forma de materias primas y diez en forma de salarios, sera producto de ciento dos
dias de trabajo. Del mismo modo, los bienes de subsistencia producidos por
noventa dias de trabajo pagardn ciento ocho dias de salarios; y si substituimos el
trabajo acumulado que los salarios contienen por el trabajo nuevo que los salarios
emplean, el articulo que obtiene el fabricante de productos de hierro, quien dio
un adelanto de diez dias de trabajo acumulado en forma de materias primas y
noventa dias de salarios, serd producto de ciento dieciocho dias de trabajo. Pero
si los capitales o las cantidades de trabajo acumulado que adelantan los dos
fabricantes fuesen iguales, v si el articulo producido por uno tuviera un valor
superior que el producido por el otro, la tasa de beneficio no seria la misma, lo
cual va en contra de lo supuesto y es imposible segiin la ley de la competencia.

Esta razén no es invalidada, ni siquiera tocada, al sostener como lo hace James
Mill que “es intitil decir que el valor del producto es determinado por el valor del
capital, cuando tenemos que ir mas alla del valor del capital y preguntar qué es lo
que realmente determina el valor de ese capital en si”. Mill afirma que “decir que
el valor del producto no es determinado por el valor del capital, sino que el valor
del capital es determinado por la cantidad de trabajo equivale a decir que €l valor
del producto es determinado por la cantidad de trabajo”. Pero esto es contrario a
la realidad. Si todas las mercancias en el mundo, incluyendo el capital fijo v el
capital flotante, hubieran sido producidas ayer por trabajo puro y si su valor
estuviera en proporcién exacta a la cantidad de trabajo purc que contienen, en el
instante en que las mercancias ya elaboradas se emplearan en la produccién, sin
embargo, el valor de los productos dejarfa de estar regulado por la cantidad de
trabajo. Capitales del mismo valor, en tanto que han sido producidos por cantida-
des iguales de trabajo puro, estarfan constituidos por proporciones diferentes de
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materias primas v de bienes de subsistencia y, por consiguiente, pondrian en
movimiento cantidades diferentes de trabajo nuevo. Si la cantidad de trabajo puro
que produjeron los bienes de subsistencia equivaliera a la cantidad de trabajo
nuevo que pusieron en movimiento los bienes de subsistencia adelantados en
forma de salarios, entonces podria decirse en efecto que el capital incluye el
trabajo y que, considerando que la cantidad de trabajo determina el valor del
capital, también debe determinar el valor del producto del capital. En este caso, la
suma del trabajo que produjeron las materias primas y los bienes de subsistencia
seria idéntica a la suma del trabajo que produjo las materias primas y que fue
empleado con las subsistencias. Pero éste es un caso que no puede ocurrir nunca.
La produccién debe interrumpirse cuando ya no pueden obtenerse beneficios; y
siempre que puedan obtenerse beneficios, la cantidad de trabajo puro contenida
en cualesquiera partes dadas de materias primas y bienes de subsistencia sera
inferior a la cantidad de trabajo puro contenida en este material, sumada a la
cantidad de trabajo nuevo que pusieron en movimiento los bienes de subsisten-
cia. Las mercancias producidas en una primera instancia por cantidades iguales de
trabajo puro son, segliin la ley de la competencia, del mismo valor. Pero aunque
tienen el mismo valor, en tanto que fueron producidas inicialmente por cantida-
des iguales de trabajo puro, cuando estas mercancias producidas son empleadas
en una segunda instancia como capital en reproduccién ponen en movimiento
diferentes cantidades de trabajo nuevo vy, en consecuencia, el segundo grupo de
mercancias, aun cuando son resultado de capitales iguales, son el producto de
cantidades diferentes de trabajo. Sin embargo, la ley de la competencia, al igualar
la tasa de beneficio, iguala el valor de los productos de grandes capitales, por muy
diferentes que sean las cantidades de trabajo.

James Mill afirma que “decir que ¢l valor de las mercancias depende del capital
como patrén tltimo implica uno de los disparates mas obvios. El capital es mer-
cancia. Si el valor de la mercancia depende entonces del valor del capital, depen-
de del valor de la mercancia, es decir, el valor de la mercancia depende de si
mismo. Esto no es sefialar un patrén de valor, es hacer un intento con fines clara
y completamente fallidos”.

Es extrafio que un légico tan perspicaz no percibiera que este modo o argumento
tiene un doble filo. El trabajo es una mercancia que se compra y se vende cons-
tantemente en el mercado. Si es el trabajo el que determina el valor, entonces el
valor del trabajo depende del valor del trabajo; el valor depende de si mismo.

En ambos casos, el disparate reside en clasificar diferentes conceptos bajo un térmi-
no general, y luego inferir que son un mismo concepto. Con respecto a que el
capital que se destina a la produccién es el que determina el valor, la proposicién,
cuando se particulariza de manera apropiada, se presenta de este modo: el capital,



Robert Torrens /El club de la economia politica 23

o la cantidad de mercancias que se destina a la produccién, constituye el costo de
produccién y determina el valor de las nuevas mercancias que se producen.

Confiamos en que las discusiones del Club de Economia Politica conduzcan a la
solucién del controvertido y muy importante asunto del valor. Mucho dependera
del modo de investigacién que se utilice. Los razonamientos generales a partir de
definiciones arbitrarias no comprueban nada. la ciencia de la economia politica
se ocupa de hechos, vy al tratarse de hechos, el analisis v la induccién son los
Unicos instrumentos con los que puede descubrirse la verdad.



Primer comentario

John Stuart Mill’

Valor de cambio

Al editor de The Tvaveller

Seiior: En su resenia de la Gltima reunidn del Club de Economia Politica, usted
inserté una disquisicién que pretende ser una refutacién de la teorfa del valor de
James Mill. Me tomo la libertad de presentar a su consideracion varias observacio-
nes que se me ocurrieron al leer su articulo.

En primer lugar, si comprendo correctamente el capitulo de Mill sobre el valor de
cambio, no puede decirse con propiedad que €l tenga una teoria del valor, al
menos en el sentido en que se aplica la palabra teoria a las doctrinas de David
Ricardo sobre este tema. Ricardo utiliza la palabra valor como sinénimo de costo
productivoy, por consiguiente, introduce una nueva ambigliedad en el lenguaje
que, a mi parecer, es innecesaria. Por otra parte, James Mill utiliza la palabra valor
Unicamente en su acepciéon comin. No me he percatado de que haya algin
pasaje de sus Elements of Political Econowmy en el que las palabras capacidad de
compra no puedan sustituir a la palabra valor, sin afectar en grado alguno la
veracidad de sus posiciones.

1 The Traveller, 6 de diciembre de 1822,
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Pero aunque €l no emplea nunca la palabra valoren ningtin otro sentido distinto
del de capacidad de compra, es sin embargo cierto que trata de determinar cudles
son las circunstancias que regulan la capacidad de compra de las mercancias. Esta
€l de acuerdo con los distinguidos economistas politicos que hemos citado en
considerar que la circunstancia que la regula es el costo de produccidon. Considera
que este costo puede reducirse a la cantidad de trabajo, v es a esta parte de su
doctrina que se refieren sus severas criticas. Puesto que sus argumentos a este
respecto no me parecen concluyentes, le ruego me permita ofrecer mis objecio-
nes a su validez.,

Usted dice: “Supongamos que la tasa de beneficio es de veinte por ciento; supon-
gamos que se trata de un fabricante de bienes de plata y otro de bienes de hierro,
cada uno de los cuales adelanta un capital de mil libras, v supongamos que el
adelanto del primer fabricante consiste en noventa dias de trabajo acumulado en
forma de materias primas y diez dias de trabajo acumulado en forma de bienes de
subsistencia, mientras que ¢l adelanto del segundo fabricante consiste en diez
dias de trabajo acumulado en forma de materias primas y noventa en forma de
bienes de subsistencia”.

Usted acota que el fabricante de productos de plata, con diez dias de trabajo en
forma de bienes de subsistencia, ha de emplear doce dfas de trabajo nuevo, a fin de
obtener un benetficio de veinte por ciento; v el fabricante de productos de hierro,
con sus noventa dias de trabajo en forma de bienes de subsistencia, empleara ciento
ocho dias de trabajo nuevo. Sefiala que, por consiguiente, los bienes de plata, una
vez elaborados, seran el producto de doce dias de trabajo nuevo vy noventa de
trabajo acumulado en forma de materias primas; mientras que los bienes de hierro
seran el producto de ciento ocho dias de trabajo nuevo y diez de trabajo acumula-
do, también en forma de materias primas, con lo cual se obtienen dos sumas
diferentes que equivalen a un total de ciento dos y ciento dieciocho dias de trabajo.

Siendo éste el caso, usted afirma que los bienes de plata y los de hierro son
intercambiables. Con esto, yo no puedo estar de acuerdo. Pareciera usted haber
olvidado que si se toman en cuenta los beneficios, hemos de suponer que los dos
fabricantes obtendran una ganancia, no solamente sobre la porcién de su capital
que destinaron a mantener ¢l trabajo, sino también sobre esa porcién que destina-
ron a proporcionar la materia prima. Segin la suposicidn, el capital de cada
productor consistié en cien dias de trabajo. Usted afirma que cuando se finaliza la
produccidn, el fabricante de bienes de plata obtiene sélo el producto de 102 dias
de trabajo, mientras que el fabricante de bienes de hierro obtiene el producto de
118 dias de trabajo, como remuneracién de su capital. El primero entonces sélo
obtiene una ganancia de 2 por ciento sobre todo su capital, y el segundo fabrican-
te obtiene una ganancia de 18 por ciento sobre el total. Resulta evidente que, en
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estas circunstancias, las dos mercancias no son intercambiables: su valor estara en
la proporcién de 102 a 118, es decir, de las cantidades de trabajo con las cuales
fueron fabricadas. Este, al menos, serd el caso si se consideran los beneficios
como un ingrediente del costo de produccién, posicién en la que se fundamenta
todo su argumento.

Si en los dos casos los beneficios son iguales, como resultado de aplicar el princi-
pio de la competencia, es innecesario incluirlos en el calculo del valor de cambio,
que, por la fuerza del término, no es algo absoluto, sino mds bien algo relativo. Si
todo el producto de un capital puede intercambiarse por todo el producto de
otro, las partes de ambos que queden, una vez deducidos los beneficios, también
podran intercambiarse. Pero si excluimos los beneficios, su objecién se viene al
suelo. Por consiguiente, debe considerarse que el argumento de James Mill se
apoya sobre la misma base que antes.

Usted también ha hecho una objecién a otro de los argumentos del setior Mill. El
valor de la mercancia (dice €l) no puede depender del capital, puesto que el
capital es mercancia, y si el valor de la mercancia depende del valor del capital,
entonces depende del valor de la mercancia, es decir, depende de si mismo.
Usted indica que este argumento tiene un doble filo. Si el valor de la mercancia
depende del trabajo, puesto que el valor del trabajo sélo puede calcularse en
términos de mercancia, esto (dice usted) equivale a afirmar que el valor del
trabajo depende del valor del trabajo. Esto serfa cierto si el sefior Mill hubiese
afirmado que el valor de la mercancia depende del valor del trabajo. En cambio,
¢l sostiene que depende, no del valoy, sino de la cantidad del trabajo: aqui no
hay incongruencia alguna. El valor de la mercancia depende de la cantidad de
trabajo que se emplee en su fabricacién. El valor del trabajo no puede estar sujeto
a las mismas leyes. James Mill, en su capftulo sobre salarios, explicé las leyes que
regulan el valor del trabajo.



Réplica

Robert Torrens’

Valor de cambio

Las columnas del The Traveller estin abiertas a la discusion libre e imparcial sobre
todos los asuntos que guarden relacién con el mejoramiento social o con el
avance de la ciencia politica y econdmica. Sobre la base de este principio, ayer
insertamos una comunicacién en defensa de la doctrina de James Mill, respecto
del fundamento del valor de cambio, doctrina que hace algunos dias nosotros
intentamos refutar. Con todo el respeto que nos merece la temprana promesa de
talento de la que da prueba nuestro corresponsal, hemos de decir, sin embargo,
que en la actualidad entiende mal el punto en torno al cual gira la controversia. El
nos dice que todo nuestro argumento depende de considerar el beneficio como
un elemento del costo productivo. Este no es el caso. Sostenemos que el benefi-
cio ganancia no es un elemento del costo productivo. En el proceso de produc-
cidn, el capitalista no gasta el beneficio, sino mas bien lo crea. Nuestro argumen-
to no gira en torno a la suposicién de que el beneficio se incluya en el costo, sino
en torno al supuesto de que la cantidad o el valor de lo que se produzca superara,
en la habitual tasa de beneficios, la cantidad o el valor de lo que se gaste en su
produccion. Mientras prevalezca esta interpretacién ermrénea por parte de nuestro
corresponsal, seria tedioso v, en efecto, vano proseguir la controversia. Por consi-
guiente, someteremos a su consideracién un ejemplo que ilustra nuestro principio
con mayor claridad que los casos presentados anteriormente.

! The Traveller, 7 de diciembre de 1322



Robert Torrens /Réplica 28

Supongamos que A v B poseen dos capitales iguales; supongamos que el capital de A
consiste en 100 dias de trabajo acumulado en forma de vino, v que el capital
de B consiste en 100 dias de trabajo acumulado en forma de bienes de subsistencia;
y supongamos que la calidad del suelo y la capacidad de la industria son tales que
el trabajo de 100 produce bienes de subsistencia para 120. Durante un cierto perio-
do, A conserva su vino en su bodega para afiejarlo, y B, durante el mismo periodo,
adelanta sus bienes de subsistencia en forma de salarios de 120 dias de trabajo, lo
cual le permite producir un articulo elaborado a partir de materias primas, para las
cuales €l trabajo necesario en su produccién es tan pequeno que pueden conside-
rarse igual a cero.

En este caso, €l vino aiiejo es un producto de 100 dias de trabajo acumulado y el
articulo manufacturado es el producto de 120 dias de trabajo nuevo. Por ende,
segin la doctrina de nuestro corresponsal, €l valor del vino y el valor del articulo
elaborado estaran en una proporcién de 100 a 120; y el fabricante obtendra un
beneficio ganancia de veinte por ciento, mientras que el comerciante de vino no
obtendra ninguno. Con certeza nuestro corresponsal se dara cuenta del error de
esta doctrina. El admite que la competencia iguala el beneficio, y sostiene con
justicia que los beneficios deben cobrarse sobre todo el capital empleado. De
manera coherente con estos principios, nuestro corresponsal no puede negar que
cuando una cantidad de bienes de subsistencia, en la cual hay cien dias de trabajo
acumulado, permite pagar salarios durante ciento veinte dias, entonces un articu-
lo que contenga 100 dias de trabajo acumulado y que se deje afiejar durante el
mismo periodo que es necesario para reunir las bienes de subsistencia, al final de
ese periodo poseerd el mismo valor de cambio que si fuera el producto de 120
dias de trabajo nuevo.



Segundo comentario

John Stuart Mill’

Valor de cambio

Al editor de The Tvaveller

Sefor: En su edicion del sdbado, usted insertd un articulo que pretendia ser una
refutacién del que usted me hizo el honor de publicar el 6 de diciembre préximo
pasado. Sin embargo, permitame decir que si ya antes estaba convencido de la vera-
cidad de las conclusiones de James Mill, mi conviccién se ve reforzada por la debili-
dad de los argumentos que el mas capaz de sus oponentes presenta en su contra.

Me acusa usted de haber comprendido mal sus argumentos. Me cuesta imaginar
una interpretacion distinta a la que he dado. En el argumento de su primer articu-
lo sélo puedo ver dos cosas: en primer lugar, un complicado intento por demos-
trar lo que nadie nunca pensé en refutar, a saber, que el trabajo produce mas de
lo que es necesario para el mantenimiento de los trabajadores; vy, en segundo
lugar, una conclusién inferida de esto, a saber, que el trabajo no regula el valor de
cambio. Su razonamiento equivale a esto: el trabajo es productivo y, por lo tanto,
el trabajo no regula el valor. Espero sepa disculparme si confieso que no veo la
relaciéon entre estas dos proposiciones. Un hombre, con el rabajo de un dia,
posiblemente puede producir alimento que le dé sustento durante diez dias; pero
de esto no se deriva que un dia de trabajo en forma de alimento no pueda
cambiarse por un dia de trabajo en forma de cualquier otra mercancia.

1 The Traveller, 13 de diciembre de 1822.



Jobn Stuart Mill /Segundo comentario 20

En su dltimo articulo, usted plantea un ejemplo diferente. Usted supone que A
posee vino que es el producto de 100 dias de trabajo, v que B posee alimento que
es el producto de la misma cantidad de trabajo. A conserva su vino en su bodega
para afiejarlo; B emplea su capital para mantener 120 dfas de trabajo en la produc-
cién de una mercancia. Usted dice que estas mercancias son intercambiables, y
sostiene que en este caso el trabajo no regula el valor. Sin embargo, me parece
que ésta no es una excepcién a la doctrina del sefior Mill. Usted practicamente
admite que el valor de la mercancia de B es regulado por la cantidad de trabajo
que se gastod en su produccién. Pero si no pudiera exigirse el mismo precio por el
vino producido con un capital equivalente y conservado en la bodega del comer-
ciante, nunca se afiejaria ninglin vino. Por consiguiente, el valor del vino de A esta
regulado por el valor de la mercancia de B. Pero el valor de la mercancia de B
depende de la cantidad de trabajo. ;No es, por ende, evidente que el valor del
vino de A también depende de la cantidad de trabajo?



Comentario final

Robert Torrens!’

Una vez mas hemos de afirmar que nuestro corresponsal ha malinterpretado
completamente nuestro argumento. En el ejemplo anterior, no “admitimos practi-
camente que el valor de la mercancia de B es regulado por la cantidad de trabajo
que se gastd en su produccidon”. A partir de la suposicion, el capital de B consiste
en 100 dias de trabajo acumulado en forma de bienes de subsistencia; B adelanta
estos bienes en forma de salarios de 120 dias de trabajo, v obtiene de ellos un
artfculo manufacturado. Nuestra proposicién es que €l valor de este articulo ela-
borado, de ninguna manera esta determinado por el trabajo nuevo de los 120 dias
que lo produjo, sino que estd Unicamente determinado por la cantidad de capital,
o de trabajo acumulado, que B dio en adelanto. Y para comprobar esta proposi-
cién mostramos que el articulo de B, aun cuando se gastan 120 dias en su fabrica-
cién, no poseerd un valor de cambio mayor que el que posee el articulo de A,
para cuya produccién se adelantd el mismo capital de 100 dias de trabajo acumu-
lado. En esto esta de acuerdo nuestro corresponsal. Afirma expresamente que si
el vino de A es el producto de 100 dias de trabajo acumulado, posee el mismo
valor de cambio que el articulo de B que es el producto de 120 dias de trabajo
nuevo. la inferencia ineludible es que la cantidad de capital, v no la cantidad de
trabajo, determina el valor de cambio. Nuestro corresponsal escapa de esta inevi-
table conclusién al dar por sentado lo que queda por probar y al argumentar en
circulos. El dice: “El valor del articulo de B estd determinado por la cantidad de
trabajo; el valor del articulo de A estd determinado por el valor del de B, entonces
el valor del articulo de A esta determinado por la cantidad de trabajo”.

! The Travelier, 13 de diciembre de 1822
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Con respecto a este silogismo, observamos, en primer lugar, que, como se mostrd
antes, el valor del articulo de B no esta determinado por la cantidad de trabajo; v, en
segundo lugar, que el valor del articulo de A no esta determinado por el valor del de
B. La competencia, o la igualacién de la tasa de beneficio, hace que los productos
de capitales iguales tengan el mismo valor de cambio. Los articulos en cuestién son
productos de capitales iguales, empleados durante periodos iguales vy, por lo tanto,
son equivalentes. Pero el valor del articulo de B no regula el valor del de A mds que
el valor del de A regula el del articulo de B.

Y ahora hemos de rogar que se ponga fin a esta discusidn por el momento. El
respeto hacia nuestro corresponsal nos ha llevado a insertar su tiltima comunica-
cion, aunque consideramos que la controversia se habia resuelto cuando €l admi-
tié que un articulo producido por 100 dias de trabajo acumulado poseia el mismo
valor de cambio que un articulo producido por 120 dias de trabajo nuevo.



John Stuart Mill

Acerca de los beneficios
y el interés



Acerca de los beneficios y el interés’

John Stuart Mill

El beneficio y los poderes productivos del capital

Los beneficios del capital son el excedente que queda al capitalista después de
reponer su capital, y la relacién entre ese excedente y el capital es la tasa de
beneficios.

A partir de esta definicién de los beneficios, podria parecer natural adoptar, como
teoria suficiente en relacién con la tasa de beneficios, que ésta depende de la
capacidad productiva del capital. En lo que respecta a los medios de produccién,
algunos paises son mas favorecidos que otros, ya sea por la naturaleza o por las
habilidades de su gente. Si la fertilidad del suelo o la capacidad de la maquinaria
permiten que el capital produzca lo que es necesario para su reposicidén, mas
veinte por ciento, los beneficios seran de veinte por ciento, y asi sucesivamente.

Esta es una manera comiin de hablar sobre el tema de los beneficios; pero sélo
tiene la apariencia de una explicacién, sin en realidad serlo. La “capacidad pro-
ductiva del capital”, aunque es una expresion usual y, para algunos fines, conve-
niente, es engafiosa. El capital, estrictamente hablando, no tiene capacidad pro-
ductiva. La Unica capacidad productiva es la del trabajo, asistida, sin duda, por

! Ensayo publicado por primera vez en 1844, como parte de la obra de John Stuart Mill
intitulada Essays on some Unsettled Questions of Political Economy. Los subtitulos del texto
no pertenecen a la versién propia del autor, v se han afiadido aqui sélo para facilitar la
lectura.,
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herramientas y transformando las materias primas. Quiza pueda decirse, sin caer
en ninguna gran impropiedad, que esa parte del capital que estd formada por las
herramientas y los materiales tiene capacidad productiva, porque contribuye, jun-
to con el trabajo, al logro de la produccién. Pero la parte del capital que corres-
ponde a los salarios no posee capacidad productiva propia. Los salarios no tienen
capacidad productiva; son el precio de una capacidad productiva. Los salarios no
contribuyen, junto con el trabajo, a la produccién de mercancias, como tampoco
lo hace el precio de las herramientas junto con las herramientas mismas. Si pudie-
ra disponerse de trabajo sin necesidad de comprarlo, podria prescindirse de los
salarios. Esa parte del capital que se destina al pago de salarios es s6lo el medio
con el cual el capitalista obtiene para si, a modo de compra, el uso de ese trabajo
en el cual reside realmente la capacidad de produccién.

El enfoque correcto en relacién con €l capital es que todo lo que una persona
posee constituye su capital, siempre que sea un individuo capaz y se proponga
emplearlo no en el consumo para fines de disfrute, sino para obtener los medios
de produccién, con la intencién de emplear esos medios de manera productiva.
Ahora bien, los medios de produccién son el trabajo, las herramientas y las mate-
rias primas. La Gnica capacidad productiva que existe es la capacidad productiva
del trabajo, las herramientas y los materiales.

No es necesario, en razén de ello, proscribir del todo la expresién “capacidad
productiva del capital”’; pero debemos advertir detenidamente que sélo puede
significar la cantidad de capacidad productiva real de la que el capitalista, por
medio de su capital, puede disponer. Esta puede cambiar, aunque la capacidad
productiva del trabajo permanezca invariable. Los salarios, por ejemplo, pueden
aumentar; y entonces, aun cuando todas las circunstancias de produccién perma-
nezcan exactamente iguales, el mismo capital producird un beneficio menor, por-
que pondrad en movimiento una cantidad menor de trabajo productivo.

Tasa de beneficios y beneficios brutos

Por consiguiente, podemos considerar que el capital de un productor se mide en
funcién de los medios que posea para obtener los diferentes elementos esenciales
de produccién, a saber: trabajo vy los diversos articulos que el trabajo necesita
como materiales o de los cuales se sirve como ayuda. La relacién entre el precio
que el productor tiene que pagar por estos medios de produccion v la produccidon
que éstos le permiten obtener es la tasa de su beneficio. Si a cambio de trabajo y
herramientas debe pagar cuatro quintos de lo que estos medios produciran, el
quinto restante constituira su beneficio, v le rendira una tasa de uno en cuatro, o
veinticinco por ciento, sobre su gasto.
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En este punto, es necesario sefialar lo que en efecto no puede de ninguna manera
malinterpretarse, pero cabria la posibilidad de que se obviara en casos en los que
es indispensable prestarle atencién: que estamos hablando ahora de la tasa de
beneficios y no de los beneficios brutos. Si el pais posee un enorme capital, unos
beneficios de apenas cinco por ciento sobre ese capital pueden ser mucho mas
amplios, puede mantener a un numero mucho mayor de capitalistas y sus familias
en una prosperidad mucho mayor, que unos beneficios de veinticinco por ciento
sobre el capital comparativamente menor de un pais pobre. Los beneficios brutos
de un pais son la cantidad real de articulos necesarios, comodidades y lujos que
se distribuyen entre sus capitalistas; pero independientemente de que éstos sean
grandes o pequefios, la tasa de beneficios puede ser exactamente la misma. La
tasa de beneficios es la proporcion entre el beneficio y el capital; la proporcion
entre el excedente de produccién, después de reponer el gasto, v €l gasto. En
sintesis, si comparamos el precio gue se paga por el trabajo y las herramientas con
la produccion que se obtiene de ese trabajo y esas herramientas, a partir de esta
proporcidn podemos calcular la tasa de beneficios.

Asi como los beneficios brutos pueden ser muy diferentes, aunque la tasa de
beneficios sea la misma, igualmente el precio absoluto que se pague por el traba-
jo v las herramientas puede ser muy diferente y, sin embargo, la proporcién entre
el precio pagado vy la produccién obtenida puede ser exactamente la misma. Para
mayor claridad, obviemos por el momento la consideracién de las herramientas,
los materiales, etc., y concibamos la produccién como el resultado Ginicamente
del trabajo. En un pais dado, supongamos que los salarios de cada trabajador
equivalen a una arroba de trigo al afio, v 100 hombres pueden producir, en un
afio, 120 arrobas. En este caso, la proporcion entre el precio que se paga por el
trabajo v la produccién de ese trabajo es de 100 a 120, y los beneficios son 20 por
ciento. Supongamos ahora que, en otro pais, los salarios son el doble de los
salarios que se pagan en ¢l pais arriba considerado, es decir, dos arrobas de trigo
al afio para cada trabajador. Pero también supongamos que la capacidad produc-
tiva del trabajo es el doble de la capacidad productiva en el primer pais; que en
razén de la mayor fertilidad del suelo, 100 hombres pueden producir 240 arrobas,
en lugar de 120 como en el caso anterior. Aqui resulta obvio que el precio real
que se paga por el trabajo es el doble en un pais que en el otro, pero dado que la
produccién también es el doble, la proporcién entre el precio del trabajo v la
produccion de ese trabajo sigue siendo exactamente la misma: un gasto de 200
arrobas genera unos beneficios de 240 arrobas, y los beneficios, igual que antes,
son 20 por ciento.

Por consiguiente, los beneficios, es decir, no los beneficios brutos sino la tasa de
beneficios, depende no del precio del trabajo, las herramientas y los materiales,
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sino de la relacién entre el precio del trabajo, las herramientas y los materiales, y
la produccién que se obtenga de ellos; de la parte proporcional de la produccién
industrial que es necesario ofrecer a fin de comprar esa actividad industrial v los
medios para ponerla a producir.

La teoria ricardiana de los beneficios

Hasta ahora hemos hablado de las herramientas, las edificaciones y las materias
primas como elementos esenciales de la produccién, que se coordinan con el
trabajo v que son igualmente indispensables en combinacién con él. Esto es
cierto; pero también es cierto que las herramientas, las edificaciones y los materia-
les son producto de trabajo, y que la Unica razén —a excepcion de los casos de
monopolio— por la que tienen valor es el trabajo necesario para producirlos.

Si las herramientas, las edificaciones y las materias primas fuesen obsequios es-
pontaneos de la naturaleza v no hiciera falta trabajo ni para producirlos ni para
apropiarselos, y si entonces fueran entregados a la humanidad en cantidad inde-
finida y sin que existiere posibilidad alguna de que fueran monopolizados, segui-
rian siendo tan tutiles, tan indispensables como lo son ahora; pero dado que
podrian obtenerse, al igual que el aire y la luz del sol, sin costo ni sacrificio, no
formarian parte de los gastos de produccién, y no seria necesario reservar ningu-
na parte de la produccién para reponer el gasto hecho para estos fines. Por
consiguiente, en ese caso, toda la produccién, después de reponer los salarios de
los trabajadores, serfan beneficios netos para el capitalista.

El trabajo es el Gnico medio principal de produccién; “el dinero de compra origi-
nal que se ha pagado por todo”. Las herramientas y los materiales, como todo lo
demas, no han costado originalmente nada sino trabajo, v tienen un valor en el
mercado sélo en razén de que se han pagado salarios por ellos. Cuando se suma
el trabajo empleado en la elaboracidén de las herramientas y los materiales al
trabajo que se emplea posteriormente para transformar los materiales con ayuda
de las herramientas, la suma total equivale a todo el trabajo empleado en la
produccién del articulo final. Por ende, en el andlisis final, el trabajo parece ser el
Unico elemento esencial de la produccién. Reponer el capital es simplemente
reponer los salarios de los trabajadores empleados. En consecuencia, todo el
excedente, después de reponer los salarios, es beneficios. De esto parece des-
prenderse que la relacidon entre los salarios de los trabajadores y lo que produce
su trabajo es la tasa de beneficios. Y entonces llegamos al principio de Ricardo de
que los beneficios dependen de los salarios: aumentan cuando los salarios bajan
v bajan cuando los salarios aumentan.
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A fin de proteger esta proposicidén —la forma més perfecta en la que parece haber-
se expresado hasta ahora la ley de los beneficios— de cualquier malentendido, son
necesarias una o dos observaciones explicativas.

Si se entiende por salarios lo que constituye la prosperidad real del trabajador, la
cantidad de produccién que recibe a cambio de su trabajo, la proposicion de que
los beneficios varian inversamente a los salarios sera obviamente falsa. La tasa de
beneficios —como ya se ha sefialado v ejemplificado— no depende del precio del
trabajo, sino de la proporcién entre el precio del trabajo v la produccién que se
obtenga del mismo. Si la produccién que se obtiene del trabajo es grande, el
precio del trabajo también puede ser alto sin que ocurra ninguna disminucién de
la tasa de beneficios; v, en efecto, la tasa de beneficios mas elevada se obtiene en
aquellos paises —como, por ejemplo, Estados Unidos de América— donde el traba-
jador estd mejor remunerado. Esto se debe a que en estos paises los salarios del
trabajador, aunque sean tan elevados, guardan una menor proporcién con la
abundante produccion del trabajo.

Ahora bien, esto no afecta la veracidad del principio de Ricardo tal como él
mismo lo comprendié, porque no consideraba que un aumento de los niveles
reales de confort de los trabajadores fuera equivalente a un aumento de salarios.
En su lenguaje, s6lo se decia que los salarios aumentaban cuando aumentaban no
en simple cantidad, sino en walor. Para el trabajador, habria dicho Ricardo, la
cantidad de su remuneracion es la circunstancia importante; pero su vaior es el
Unico aspecto de importancia para la persona que compra su trabajo.

La tasa de beneficios depende no de los salarios reales ni absolutos, sino del valor
de los salarios.

Sin embargo, si por valor Ricardo se hubiera referido al valor de cambio, su propo-
sicidon habria estado atin mas alejada de la verdad. Los beneficios no dependen mas
del valor de cambio de la remuneracién del trabajador que de su cantidad. 1a
verdad es que se entiende por valor de cambio la cantidad de mercancias que el
trabajador puede comprar con sus salarios, de modo que cuando decimos el valor
de cambio de los salarios, estamos refiriéndonos a su cantidad, con otro nombre.

Sin embargo, Ricardo no usé la palabra valor en el sentido de valor de cambio. De
vez en cuando, en sus escritos, no pudo evitar usar la palabra como la emplean
otras personas, para denotar valor de cambio. Pero con mayor frecuencia la em-
pled en un sentido que le era propio para denotar costo de produccidén; en otras
palabras, la cantidad de trabajo requerida para producir el articulo; ése era su
criterio del costo de produccién. Por consiguiente, si un sombrero podia elaborar-
se con diez dias de trabajo en Francia y con cinco dias de trabajo en Inglaterra,
Ricardo afirmaba que el valor de un sombrero era el doble en Francia que en
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Inglaterra. Si hace un siglo podia producirse una arroba de maiz con la mitad del
trabajo que se necesita en la actualidad, Ricardo sefialaba que el valor de una
arroba de maiz se habia duplicado.

Por lo tanto, Ricardo no habria dicho que los salarios habian aumentado, porque
un trabajador pudiera obtener dos arrobas de harina en lugar de una a cambio de
un dia de trabajo. Mds bien, si el afio pasado el trabajador recibi6, por un dia de
trabajo, algo cuya produccién requeria ocho horas de trabajo, v este aio, algo que
requeria nueve horas, entonces Ricardo habria dicho que los salarios habfan au-
mentado. Un aumento salarial, en los términos de Ricardo, significaba un aumen-
to en el costo de produccién de los salarios; un aumento en el niimero de horas
de trabajo necesario para producir los salarios de un dia de trabajo; un aumento
en la proporcion de los frutos del trabajo que el trabajador recibe como su parte;
un aumento en la relacién entre los salarios que le pagan por su trabajo v la
produccién del mismo. Esta es la teoria, v su contenido se ha presentado en los
parrafos anteriores.

Algunos de los seguidores de Ricardo o, en términos mas apropiados, de quienes
han adoptado, en sus rasgos fundamentales, las orientaciones de economia poli-
tica que su genio fue el primero en dar a conocer, han explicado la doctrina de
Ricardo hasta obtener practicamente €l mismo efecto de arriba, pero en términos
bastante diferentes. Sostienen que los beneficios no dependen de los salarios
absolutos sino de los proporcionales, que definen como la proporcién que los
trabajadores como un todo reciben de la produccion total del pais.

Sin embargo, parece ser mas bien un uso poco habitual e inconveniente del
lenguaje decir que algo depende de los salarios, y luego explicar que por salarios
no se entiende los salarios de un trabajador sino los salarios de todos los trabaja-
dores del pais en su conjunto. La humanidad nunca aceptard denominar algo un
aumento de salarios a menos que se trata de un aumento de los salarios de
trabajadores individuales, y, por lo tanto, es preferible emplear un lenguaje que
tienda a fijar la atencién en los salarios del individuo. Sin embargo, los salarios de
los que se dice que dependen los beneficios son sin duda salarios proporcionales,
a saber, los salarios proporcionales de un trabajador, es decir, la relacidén entre los
salarios de un trabajador y la cantidad de lo que un trabajador puede producir
—mas no toda la produccion del pais o la cantidad de esa parte de la produccion
colectiva de la industria del pafs que puede considerarse como correspondiente al
trabajo de un solo trabajador— Los salarios proporcionales, comprendidos en
estos términos, pueden denominarse de manera concisa, costo de produccion de
los salarios: o, de manera mas concisa adn, costo de los salarios, es decir, su costo
medido seglin el rasero original (original purchase-money), que es el trabajo.
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Hemos llegado asi a una concepcién bien definida de la teoria de los beneficios
de Ricardo en su estado mas perfecto. Y consideramos que esta teorfa es la base
de la verdadera teoria de los beneficios. Lo Gnico que resta por hacer es despejar-
la de ciertas dificultades que todavia la rodean y que, aun cuando son mas apa-
rentes que reales, no deben descartarse como completamente imaginarias.

Aunque es cierto que las herramientas, las materias primas v las edificaciones —seria
conveniente que existiera alguna designacion compacta para todos estos elementos
esenciales de la produccién considerados en su conjunto- son en si el producto del
trabajo, y sélo por esta razén deben clasificarse entre los gastos de produccion, sin
embargo, la totalidad de su valor no se reduce a los salarios de los trabajadores que
los produjeron. Los salarios de esos trabajadores fueron pagados por un capitalista,
y ese capitalista debe obtener la misma tasa de beneficios sobre sus adelantos de
capital que cualquier otro capitalista. Por lo tanto, cuando €l vende las herramientas
o los materiales debe recibir del comprador no sélo el reembolso de los salarios que
ha pagado, sino también una cantidad adicional equivalente a la tasa de beneficios
normal. Y cuando el productor, después de comprar las herramientas y emplearlas
en su propia ocupacién, calcula sus beneficios, debe reservar una parte de la pro-
duccidn para reponer no sélo los salarios que pagaron tanto €l como el fabricante
de las herramientas, sino también la beneficios del fabricante de las herramientas
que el productor adelantd de su propio capital.

Por consiguiente, no es correcto afirmar que todo lo que ¢l capitalista retiene
después de reponer los salarios constituye su beneficio. Es cierto que todo el
reembolso de capital corresponde ya sea a salarios o a beneficios; pero los bene-
ficios no solo son el excedente después de reponer los gastos, sino que también
entran en el gasto mismo. El capital se gasta en parte para pagar o reembolsar los
salarios, v en parte para pagar los beneficios de los demas capitalistas cuya parti-
cipacién fue necesaria a fin de reunir los medios de produccién.

Asi, si se ideara alguna estratagema con la cual pudiera suprimirse parcial o total-
mente esa parte del gasto que corresponde a los beneficios previos, resulta evi-
dente que quedarian mas beneficios al productor inmediato. Y mientras la canti-
dad de trabajo necesaria para producir una cantidad determinada de la mercancia
permaneceria invariable, asi como también la cantidad de producto que se paga
por ese trabajo, parece que la relacion entre el precio del trabajo vy lo que éste ha
producido seria igual que antes, que el costo de produccién de los salarios seria
el mismo, que los salarios proporcionales no cambiarian, pero sin embargo, los
beneficios serfan diferentes.

Para ilustrar esto con un ejemplo sencillo supongamos que un tercio de la pro-
duccién es suficiente para reponer los salarios de los trabajadores que han sido un
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factor inmediato en la produccién; que otro tercio es necesario para reponer los
materiales empleados y el capital fijo gastado en el proceso; mientras que el tercio
restante es beneficio neto, con una tasa de beneficios de 50 por ciento. Suponga-
mos, por ejemplo, que 60 trabajadores agricolas, que reciben salarios equivalen-
tes a 60 arrobas de maiz, consumen capital fijo y semillas por un valor total de 60
arrobas mas, y que el resultado de sus operaciones es una produccion de 180
arrobas. Cuando descomponemos en sus elementos el precio de la semilla y las
herramientas, determinamos que deben haber sido el resultado del trabajo de 40
hombres, ya que los salarios de esos 40 hombres, junto con los beneficios a la tasa
previamente supuesta (50 por ciento) suman 60 arrobas. Por lo tanto, la produc-
cién que equivale a 180 arrobas es el resultado del trabajo de 100 hombres en
total, a saber: los 60 que se mencionaron primero y los 40 cuyo trabajo produjo el
capital fijo y las semillas.

Supongamos ahora, a modo de caso extremo, que se descubre alguna estratagema
mediante la cual pueden suprimirse completamente los prop&sitos para los cuales
se destind el segundo tercio de la produccién; que se inventan algunos medios con
los cuales puede adquirirse la misma cantidad de produccién sin la ayuda del
capital fijo ni el consumo de semillas o materiales de suficiente valor para merecer
la pena calcularlo. Pero supongamos que esto no puede hacerse sin emplear a
varios trabajadores mas, los mismos que se necesitarian para producir la semilla y el
capital fijo, de modo que sélo se ahorraran los beneficios de los capitalistas anterio-
res. Conforme a esta suposicion, al prescindir del capital fijo v de las semillas, cuyo
valor es de 60 arrobas, supongamos que es necesario emplear a 40 trabajadores
mas, que recibirdn como antes una arroba de maiz cada uno.

Evidentemente, la tasa de beneficios es ahora mayor. Ha aumentado de 50 por
ciento a 80 por ciento. Antes, para obtener un beneficio de 180 arrobas era nece-
sario gastar 120 arrobas. Ahora, puede obtenerse con un gasto de no mas de 100.

Por consiguiente, en este caso se produce un aumento innegable de los benefi-
cios. /Se han reducido o no los salarios, en el sentido que se les dio arriba?
Pareceria que no. La produccién (180 arrobas) sigue siendo el resultado de la
misma cantidad de trabajo que antes, es decir, el trabajo de 100 hombres. Por
ende, una arroba de maiz sigue siendo, como antes, el producto de 10/18 del
trabajo de un hombre durante un ario. Cada trabajador recibe, como antes, una
arroba de maiz; cada uno recibe entonces el producto de 10/18 del trabajo de un
hombre durante un aiio, es decir, el mismo costo de produccién; cada uno recibe
10/18 del producto de su propio trabajo, es decir, los mismos salarios proporcio-
nales; y los trabajadores en su conjunto siguen recibiendo la misma proporcién,
es decir, 10/18, de toda la produccién.
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Se sigue, en consecuencia, que la teoria de Ricardo es defectuosa; que la tasa de
beneficios no depende exclusivamente del valor de los salarios, en el sentido que
€l les dio, es decir, la cantidad de trabajo que produce los salarios de un trabaja-
dor; que no depende exclusivamente de los salarios proporcionales, es decir, de
la proporcién que los trabajadores en su conjunto reciben de toda la producciéon
o de la relacién entre los salarios de un trabajador y la produccién de su trabajo
individual.

Por lo tanto, los economistas politicos que siempre han disentido de la doctrina
de Ricardo o que la admitieron en un principio pero finalmente la descartaron,
estuvieron hasta ahora en lo cierto. Sin embargo, cometieron un grave error, va
que, con la parcialidad de los opositores, no aceptaron término medio entre
admitir absolutamente y descartar por completo, v no vieron ningtin otro rumbo
sino rechazar del todo lo que habria sido suficiente modificar.

Es sorprendente como una leve modificacién bastard para hacer que la doctrina
de Ricardo sea completamente cierta. Es incluso poco probable que €l mismo, si
se le pidiera que adaptara sus expresiones a este caso particular, no hubiera
explicado asi su doctrina de modo de hacerla completamente inobjetable.

Es perfectamente cierto que, en el ejemplo que ya utilizamos, ocurre un aumento
de los beneficios, mientras que los salarios, considerados en relacién con la can-
tidad de trabajo que los produce, no varian en absoluto. Pero aunque los salarios
siguen siendo el producto de la misma cantidad de trabajo que antes, el costo de
produccion de los salarios sin embargo ha disminuido, puesto que en el costo de
produccion entra otro elemento ademas del trabajo.

Ya hemos senalado —v lo presupone el mismo ejemplo del cual surgié la dificul-
tad— que €l costo de produccién de un articulo estad compuesto por lo general de
dos partes: los salarios de los trabajadores empleados y los beneficios de aquellos
que, en cualquier etapa precedente de la produccién, adelantaron alguna parte
de esos salarios. Por consiguiente, un articulo puede ser el producto de la misma
cantidad de trabajo que antes vy, sin embargo, si es posible ahorrar alguna parte de
los beneficios que el Gltimo productor debe cancelar a los productores anteriores,
se reduce el costo de produccién del articulo.

Ahora bien, en nuestro ejemplo, se supone que ha ocurrido una disminucién de
este tipo en el costo de produccién del maiz. La produccién de ese articulo se ha
vuelto menos costosa, en una proporcién de seis a cinco. Una cantidad de mafiz,
cuyos medios de produccién no habian podido obtenerse antes sino con un gasto
de 120 arrobas, puede producirse ahora con medios que pueden comprarse con
100 arrobas.
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Pero se supone que el trabajador recibira la misma cantidad de maiz que antes.
Recibe una arroba. En consecuencia, el costo de produccién de los salarios se ha
reducido una sexta parte. Una arroba de maiz, que es la remuneracién de un solo
trabajador, es en efecto producto de la misma cantidad de trabajo que antes, pero
sin embargo, su costo de produccion se ha reducido. Ahora es producto de 10/18
del trabajo de un hombre, y nada mas; mientras que antes se necesitaba para su
produccién la suma de esa cantidad de trabajo y un gasto —en la forma de reem-
bolso de beneficios— equivalente a un quinto mas.

Si el costo de produccion de los salarios hubiera seguido siendo el mismo que
antes, los beneficios no podrian haber aumentado. Cada trabajador recibia una
arroba de maiz, pero en esa época una arroba de maiz era el resultado del mismo
costo de produccién que 11/5 arrobas de maiz ahora. Por lo tanto, para que cada
trabajador reciba el mismo costo de produccién, cada uno debe recibir ahora una
arroba de maiz, mdas un quinto. No podria comprarse a este precio el trabajo de
100 hombres por menos de 120 arrobas; v la produccién, 180 arrobas, sélo rendi-
ria 50 por ciento, como se planted al principio.*

Es estrictamente cierto entonces que la tasa de beneficios varfa inversamente al
costo de produccién de los salarios. Los beneficios no pueden aumentar a menos
que el costo de produccién de los salarios se reduzca exactamente en la misma
cantidad; e igualmente, no se reducen, a menos que el costo de produccidon
aumente.

La comprobacién de esta posicion ha sido enunciada con cifras y en un caso
especifico. Ahora la enunciaremos en términos generales y para todos los casos.

Para mayor simplicidad, hemos supuesto que los salarios se pagan con la mercan-
cla terminada. En nuestro ejemplo, a los trabajadores agricolas se les paga con
maiz; si hubiéramos hablado de tejedores, habriamos supuesto que se les paga
con tela. Esta suposicién es admisible, puesto que al tratarse de un asunto de
valor o de costo de produccidn, es obvio que no tiene consecuencia alguna el
articulo que utilicemos como medio de intercambio. Asimismo, la suposicién
cumple la recomendacién de ajustarse a la realidad mas comun, puesto que es
por la venta de su propio articulo terminado que cada capitalista obtiene los
medios para contratar trabajadores y renovar la produccién, lo cual es practica-

* Seria facil analizar de la misma manera cualquier otro caso. Por ejemplo, podemos suponer
que, en lugar de suprimir la totalidad del capital fijo, los materiales, etc., y contratar un
namero igual de trabajadores al que los produjo, solo se suprime la mitad del capital fijo v
los materiales, de modo que en vez de 60 trabajadores v un capital fijo equivalente a 60
arrobas de maiz, tenemos 80 trabajadores v un capital fijo equivalente a 30. El enunciado
numérico de este caso es mas complicado que el del texto, pero el resultado es el mismo.
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mente lo mismo que si, en lugar de vender el articulo por dinero y dar el dinero
a sus trabajadores, diera el articulo mismo a los trabajadores y ellos lo vendieran
a cambio de su sustento diario.

Por consiguiente, si suponemos que se paga al trabajador con el mismo articulo
que produce, resulta evidente que cuando se logra algiin ahorro en los gastos
durante la produccién de ese articulo, si el trabajador todavia recibe el mismo
costo de produccién que antes, debe recibir una cantidad mayor, exactamente en
la misma proporcién en la que haya aumentado la capacidad productiva del
capital. Pero, de ser asi, la proporcion entre el gasto del capitalista v el beneficio
sera exactamente la misma que antes, v los beneficios no aumentaran.

Por lo tanto, las variaciones en la tasa de beneficios y las que ocurren en el costo
de produccién de los salarios van de la mano y son inseparables. El principio de
Ricardo que sostiene que los beneficios no pueden aumentar salvo que los sala-
rios se reduzcan, es estrictamente cierto, si por sueldos bajos se entiende no
simplemente salarios que sean producto de una menor cantidad de trabajo, sino
salarios que se produzcan a un costo menor, sumando ¢l trabajo y los beneficios
anteriores. Pero la interpretacién que algunos economistas han dado a la doctrina
de Ricardo, cuando explican que ésta significa que los beneficios dependen de la
proporcién que reciben los trabajadores colectivamente de la produccién agrega-
da, no es valida en lo absoluto, puesto que, en nuestro primer ejemplo, permane-
ci6 invariable y, sin embargo, los beneficios aumentaron. La Ginica expresién de la
ley de los beneficios que parece ser correcta es que los beneficios dependen del
costo de produccién de los salarios. Esto debe acogerse como ¢l principio funda-
mental.

A partir de este principio pueden deducirse todos los corolarios que Ricardo y
otros han inferido de su teoria de los beneficios como €l mismo la expuso. El
costo de produccién de los salarios de un trabajador durante un afio es el resulta-
do de dos elementos o factores simultdneos, a saber, en primer lugar, la cantidad
de mercancias que la situacién del mercado laboral le proporcione; v, en segundo
lugar, el costo de produccién de cada una de esas mercancias. De aqui se des-
prende que la tasa de beneficios nunca puede aumentar sino en combinacién con
uno de dos cambios: primero, una menor remuneracién del trabajador, o, segun-
do, una mejora de la produccidn o una ampliacién del comercio, con la cual
cualquiera de los articulos que consuma habitualmente el trabajador pueda
obtenerse a un menor costo —si la mejora ocurre en relacidn con cualquier articu-
lo que el trabajador no consuma, simplemente baja el precio de ese articulo y, por
ello, beneficia a los capitalistas v a todas las demas personas siempre que sean
consumidores de ese articulo especifico, v puede decirse que aumentan los bene-
ficios brutos, pero no la tasa de beneficios—.
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Asi que, por oftra parte, la tasa de beneficios no puede reducirse, salvo que sea
simultdineamente con uno de dos eventos: primero, un mejoramiento de la condi-
cién del trabajador; o, segundo, una mayor dificultad para producir o importar
algtin articulo que el trabajador consuma habitualmente. El progreso de la pobla-
cién v de los cultivos tiende a disminuir los benetficios a través del segundo de estos
dos canales, debido a la bien conocida ley de la aplicacion del capital a la tierra, que
contempla que un capital doble no genera ceteris paribus una produccién doble.
Por lo tanto, la tasa de beneficios tiende a disminuir con el progreso de la sociedad.
Pero existe también una tendencia antagénica a que los benelicios aumenten como
resultado de la introduccién sucesiva de avances en la agricultura v en la produc-
cién de los articulos elaborados que los trabajadores consumen. Entonces, si supo-
nemos que las comodidades actuales del trabajador permanecen invariables, los
beneficios aumentardn o disminuirin segin la poblacién o los avances en la pro-
duccién de alimentos v otros articulos necesarios progresan mas rapido.

Por consiguiente, la tasa de beneficios tiende a disminuir debido a las siguientes
causas: 1. Un aumento de capital superior al aumento de la poblacién, lo cual
producird una mayor competencia por mano de obra; 2. Un aumento de la pobla-
cion, lo cual ocasionaria una demanda de mayor cantidad de alimentos, que debe
producirse a un costo superior. A su vez, la tasa de beneficios tiende a aumentar
debido a las siguientes causas: 1. Un aumento de la poblacion superior al aumen-
to del capital, lo cual produciria una mayor competencia por empleo; 2. Mejoras
que reduzcan el costo de los productos necesarios y demds articulos que sean
consumidos habitualmente por el trabajador.

La tasa de interés

Las circunstancias que regulan la tasa de interés han sido abordadas generalmen-
te, incluso por quienes se presentan como autores de economia politica, de ma-
nera vaga, inexacta y poco cientifica. Sin embargo, se cree que existe cierta rela-
cién entre la tasa de interés y la tasa de beneficios, o para usar las palabras de
Adam Smith, que lo que se da por ¢l dinero depende de lo que puede obtenerse
de &l. Asimismo, se cree que las fluctuaciones del dia a dia en la tasa de interés de
mercado estan determinadas, al igual que otros aspectos relacionados con la
negociacién y la venta, por la oferta y la demanda. Por consiguiente, se ha consi-
derado un principio establecido que la tasa de interés varia de un dia para otro
segin la cantidad de capital que se ofrezca o se pida en préstamo, pero se ajusta
en el promedio de afios a un patrén determinado por la tasa de beneficios y se
encuentra en una cierta proporcion con respecto a esa tasa, proporcion que, sin
embargo, pocos intentos se han hecho por definir.
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Como resultado de estas consideraciones, ha sido habitual calcular la tasa general
de beneficios en cualquier momento o lugar a partir de la tasa de interés en ese
momento v lugar, bajo el supuesto de que la tasa de interés, aun cuando puede
experimentar fluctuaciones temporales, nunca puede variar durante un periodo
prolongado salvo que varien los beneficios. Esta nocién nos parece errénea.

Adam Smith sefialé que los beneficios pueden dividirse en dos partes, una de las
cuales puede considerarse de manera apropiada como la remuneracién por el
uso del capital en si y la otra como la retribucién del trabajo de supervisar su
empleo; vy que la primera corresponde a la tasa de interés. El productor que toma
prestado capital para emplearlo en su negocio accedera a pagar, por el uso del
mismo, todo lo que quede de los beneficios que pueda obtener con &l, después
de reservar lo que considera una remuneracién razonable por el esfuerzo v el
riesgo que implica para €l tomar prestado y emplear el capital.

Esta observacién es justa, pero parece necesario dar mayor precisién a las ideas
que supone.

La diferencia entre los beneficios que puede obtenerse con el uso del capital y el
interés que se pagara por €l se caracteriza correctamente como salarios de geren-
cia o supervision. Pero inferir de ello que estd regulada exclusivamente por los
mismos principios que otros salarios seria forzar demasiado la analogia. Se trata
de salarios, pero de salarios que se pagan con una comisién sobre el capital
empleado. Si la tasa general de beneficios es de 10 por ciento y la tasa de interés
es de 5 por ciento, los salarios de direccidén equivaldran a S por ciento; y aunque
un prestatario emplee un capital de 100.000 libras y otro un capital de no mds de
100 libras, el trabajo de ambos se recompensara con €l mismo porcentaje, aunque
en un caso este simbolo representara un ingreso de 5 libras, mientras que en el
otro un ingreso de 5.000 libras. Sin embargo, no puede pretenderse que el trabajo
de los dos prestatarios difiera en esta proporcién. Por lo tanto, la regla de que
cantidades iguales de trabajo que supongan igual dificultad y habilidad reciben
igual remuneracion no es valida con este tipo de trabajo. Los salarios que remune-
ran cualquier otro trabajo son en este caso un criterio inaplicable.

Los salarios de supervision se distinguen de los salarios comunes por otra peculia-
ridad: no se pagan de los fondos del capital por adelantado, como los salarios de
todos los demas trabajadores, sino que se funden con los beneficios y no se hacen
efectivos hasta que haya concluido la produccién. Esto los excluye completamen-
te de la ley comin que rige los salarios. Los salarios de los trabajadores que
reciben su remuneracién por anticipado estan regulados por el niimero de com-
petidores comparados con la cantidad de capital; los trabajadores no pueden
consumir mas de lo que se ha acumulado previamente. Pero no existe tal limite
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para la remuneracién de un tipo de trabajo que no se paga con riqueza acumula-
da previamente, sino con la produccién que €l mismo posibilita.

Cuando se sopesan debidamente estas circunstancias, se percibe que, aun cuan-
do los beneficios pueden descomponerse correctamente en interés y salarios de
supervisién, no debemos establecer este principio, como si fuera la ley del inte-
rés, que se trata de los beneficios menos los salarios de direccién. De las dos
expresiones, seria decididamente la mas correcta que los salarios de supervision
estdn regulados por la tasa de interés, o son iguales a los beneficios menos el
interés. En estricta propiedad, ninguna expresion seria admisible. Dificilmente
puede decirse que los intereses vy los salarios de direccién dependan los unos de
los otros. Los intereses y los salarios de supervision guardan la misma relacion
que los salarios y los beneficios. Son como dos baldes en un pozo: cuando uno
sube, el otro baja, pero ninguno de los dos movimientos es la causa del otro;
ambos son efectos simultineos de la misma causa, €l giro de la manivela.

Entre los capitalistas de cada pafs existe un niimero considerable de ellos que son
habitualmente, y casi necesariamente, prestamistas; para quienes apenas cual-
quier diferencia entre lo que podrian recibir por su dinero y 1o que podria hacerse
con €l seria un equivalente para correr el riesgo y asumir el trabajo de ocuparse en
un negocio. En esta categorfa se encuentra la propiedad de las viudas y los
huérfanos, la de numerosos organismos publicos e instituciones benéficas, la
mayoria de las propiedades cuya posesién es transferida a fideicomisarios, y la
propiedad de un gran nimero de personas no acostumbradas a los negocios y
que sienten aversién hacia los mismos ¢ cuyas otras ocupaciones les impiden
dedicarse a ellos. En la obra Considerations on the State of the Currency, Thomas
Tooke senala cuan grande es la proporcion de propiedades dadas en préstamo a
la nacién que se ajustan a esta descripcién.

Existe otra clase numerosa, que esta formada por banqueros, intermediarios y co-
redores, entre otros, que son prestamistas de profesion, que deciden ejercer esa
profesién con la intencién de obtener las mayores ganancias posibles v que lo
Unico que los persuadiria de cambiar su negocio seria un gran aliciente pecuniario.

Por consiguiente, existe una clase numerosa de personas que son habitualmente
prestamistas. Por ofra parte, puede considerarse que todos aquellos que se dedican a
los negocios son habitualmente prestatarios. Salvo en épocas de estancamiento, estos
Ultimos estan deseosos de ampliar su negocio mas alld de lo que su propio capital les
permite y, a su vez, nunca prestan ese capital suyo sino por periodos muy cortos,
durante los cuales no pueden invertirlo ventajosamente en su propio negocio.

En suma, existe una clase productiva y ademas una clase denominada técnica-
mente adinerada, que vive de los intereses que produce su capital, sin involucrarse
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a titulo personal en el trabajo de la produccién. La clase de los prestatarios puede
considerarse ilimitada. No existe capital que pueda ofrecerse en calidad de prés-
tamo que las clases productivas no estén dispuestas a tomar prestado, a cualquier
tasa de interés que les permita obtener el mas pequefio excedente de beneficios,
por encima de un equivalente minimo por el riesgo adicional de insolvencia al
que se exponen como resultado de la transaccién. El Unico limite pensable a la
inclinacién de pedir prestado es la capacidad de dar garantias: a los productores
debe serles dificil tomar prestado un importe superior a su propio capital. Si mas
de la mitad del capital del pais estuviera en manos de personas que prefieren
prestarlo antes que dedicarse personalmente a los negocios, v si el excedente
fuera mayor de lo que pudiera invertirse en préstamos al gobierno o en hipotecas
sobre la propiedad de consumidores improductivos, la tasa de interés experimen-
tarfa una fuerte reduccién debido a la competencia de los prestamistas. Una cierta
fraccion de la clase adinerada se veria obligada va sea a sacrificar sus predileccio-
nes y dedicarse a los negocios o a prestar con garantias inferiores, y en conse-
cuencia aceptarian, cuando pudieran obtener buena garantia, una reduccion de
los intereses equivalente a la diferencia de riesgo.

Este es un caso extremo. Tomemos otro caso extremo, pero opuesto. Suponga-
mos que a las personas acaudaladas de un pais no les gustase llevar una vida
ociosa y disfrutasen del trabajo lucrativo, y por lo general, estuviesen poco dis-
puestas a aceptar un ingreso menor a fin de liberarse del trabajo y de la ansiedad
que producen los negocios. Cada productor en situacion préspera estaria deseoso
de tomar prestado capital, al tiempo que pocos productores estarian dispuestos a
dar préstamos. En estas circunstancias, la tasa de interés se diferenciaria muy poco
de la tasa de beneficios. El esfuerzo de gerenciar un negocio no aumenta propor-
cionalmente al aumentar la magnitud del negocio; v, por lo tanto, un excedente
de beneficios muy pequeno por encima de la tasa de interés serfa incentivo
suficiente para que los capitalistas tomaran capital en préstamo.

Podemos incluso imaginar €l caso de personas cuyos habitos fueran tales que a fin
de persuadirlas a prestar capital pudiera ser necesario ofrecerles una tasa de interés
equivalente a la tasa de beneficios ordinaria. En este caso, por supuesto, las clases
productivas dificilmente pedirian préstamos. Pero es posible que el gobierno v las
clases improductivas, que no toman capital prestado a fin de obtener una tasa de
beneficios con el préstamo, sino debido a la presién de una necesidad real o
supuesta, estuvieran dispuestas a tomar préstamos a esta alta tasa.

Aunque la inclinacién a pedir prestado no tiene limite fijo ni necesario, salvo la
capacidad de dar garantia, en realidad nunca llega hasta ese limite, debido a la
incertidumbre de las perspectivas de cualquier productor, que por lo general lo
indispone a comprometerse hasta la totalidad de sus medios de pago. Nunca
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existe una falta de mercado permanente para las cosas en general, pero puede
ocurrir que si exista para la mercancia que un individuo estd produciendo e
incluso habiendo demanda para la mercancia, es posible que las personas no la
adquieran de ¢l sino de otro productor. Por consiguiente, sélo una parte de los
productores se sienten motivados, dada la condicién de su negocio a incrementar
su capital mediante préstamos e incluso éstos estan dispuestos a tomar prestado
solo tanto como puedan emplear con perspectivas inmediatas de rentabilidad.
Por lo tanto, existe en todo momento un limite practico a las demandas de los
prestatarios; y cuando se satisfacen todas estas demandas, cualquier capital adi-
cional que se ofrezca en préstamo puede encontrar una inversién sélo a través de
una reduccién de la tasa de interés.

Dada una cierta cantidad de prestatarios —por cantidad de prestatarios se entiende
aqui la suma total que las personas estdn dispuestas a pedir en préstamo a cierta
tasa determinada— la tasa de interés depende de la cantidad de capital que posean
las personas que no estin dispuestas ¢ no estan en capacidad de dedicarse a los
negocios. las circunstancias que determinan esto son, por un lado, el grado de
gusto o aversidn por los negocios que prevalezca entre las clases acaudaladas v,
por el otro, la cantidad de acumulacién anual de ingresos producto del trabajo.
Quienes ahorran (accumulate) de sus salarios, honorarios o sueldos no tienen,
por supuesto (en términos generales), medios para invertir sus ahorros excepto
prestandoselos a otros, puesto que sus ocupaciones les impiden dirigir personal-
mente cualquier empleo.

La tasa de interés depende entonces de estas circunstancias, dada la cantidad de
prestatarios. Y la proposicion inversa también es vélida, es decir, que cuando las
circunstancias anteriores estan dadas, la tasa de interés depende de la cantidad de
prestatarios.

Supongamos, por ejemplo, que cuando la tasa de interés se ha ajustado a la
situacién de las circunstancias existentes que afectan la disposicién a pedir pres-
tado y a prestar, estalla una guerra, que induce al gobierno a pedir prestado
anualmente y durante varios afios una gran suma de dinero. Durante todo este
periodo, la tasa de interés permanecera considerablemente por encima de lo que
era antes y de lo que serd después.

Antes del inicio de la guerra hipotética, todas las personas que se suponia presta-
rfan a la tasa de interés de ese entonces habfan encontrado prestatarios y su
capital estaba invertido. Esto puede suponerse, puesto que si algin capital hubie-
ra estado buscando un prestatario a la tasa de interés existente y no hubiera
podido encontrarlo, su duenio lo habria ofrecido a una tasa ligeramente por deba-
jo de la tasa existente. Por ejemplo, habria comprado acciones en fondos, con un
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leve sobreprecio, y de esta manera habria liberado el capital de algin tenedor de
acciones, quien a su vez se habria visto obligado a aceptar un interés menor de
particulares dado que los fondos estaban rindiendo un interés menor.

Entonces, puesto que todos los que estaban dispuestos a prestar su capital a la
tasa de mercado ya lo habian hecho, el gobierno no podria tomar prestado a
menos que ofreciera un interés mayor. Aunque, con los habitos de los que po-
seian capital disponible, no podia encontrarse un gran nimero que estuviera
dispuesto a prestar a la tasa actual, seguramente habrfa algunos que se verfan
persuadidos a prestar por la tentacion de una tasa mas elevada. La misma tenta-
cién también persuadiria a algunas personas a invertir en la compra del nuevo
capital 1o que de otra manera habrian gastado improductivamente en aumentar su
estdndar de vida o productivamente en mejorar su propiedad. La tasa de interés
aumentaria justo lo suficiente para provocar un aumento de prestamistas hasta la
cantidad requerida.

Creemos que ésta es la causa de que la tasa de interés fuera tan alta en este pais,
como se sabe que ocurridé durante la Gltima guerra. Por consiguiente, no debe
inferirse de ninguna manera, como algunos lo han hecho, que la tasa general de
beneficios era excepcionalmente alta durante el mismo periodo, porque el interés
lo fuese. Suponiendo que la tasa de beneficios hubiera sido la misma durante la
guerra que antes o después, sin embargo, la tasa de interés habria aumentado de
la manera como lo hizo y debido a las causas que se describieron arriba.

El uso practico de la investigacién anterior es moderar la confianza con la cual se
hacen frecuentemente inferencias con respecto a la tasa de beneficios a partir de
evidencias relacionadas con la tasa de interés, vy mostrar que aunque la tasa de bene-
ficios es uno de los elementos que se combinan para determinar la tasa de interés,
sobre esta Ultima también actan causas que le son propias, y puede subir o bajar,
tanto temporal como permanentemente, mientras que la tasa general de beneficios
permanece invariable.

El sistema bancario y la tasa de interés

La introduccién de los bancos, que realizan la funcién de prestamistas e interme-
diarios de préstamos, con o sin la de emisores de papel moneda, produce algunas
anomalias adicionales en la tasa de interés, que hasta ahora que sepamos no han
sido puestas dentro de los limites de la ciencia exacta.

Si los banqueros fueran simplemente una clase de intermediarios entre el presta-
mista y el prestatario; si simplemente recibieran depésitos de capital de aquellos
que lo tuvieran ocioso en sus manos y lo prestaran, junto con su propio capital, a
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las clases productivas, recibiendo intereses por €l y a su vez pagando intereses a
aquellos que lo colocaron en sus manos, el efecto de las operaciones bancarias en
la tasa de interés seria el de bajarla ligeramente. El banquero recibe y retine sumas
de dinero demasiado pequefias, cuando se consideran por separado, para que
sus duenios busquen invertirlas, pero que en conjunto forman una cantidad con-
siderable. Esta cantidad puede considerarse una adicién neta al capital productivo
del pais, por lo menos al capital en actividad en cualquier momento. Y en tanto
que esta adicién al capital representa una acumulacién que no es invertida por
sus duetios, sino que es prestada a otros productores, el efecto natural es una
disminucién de la tasa de interés.

El banquero, en la medida de su propio capital privado —y una vez que paga los
gastos de su negocio— es un prestamista de capital a interés. Pero, dado que esta
expuesto al riesgo y a las dificultades iguales que las de cualquier otro uso, no
puede conformarse con el simple interés ni siquiera de su propio capital, esto es,
debe obtener los beneficios ordinarios del capital o, de lo contrario, no participara
en el negocio. El estado de la banca debe ser tal que le ofrezca la perspectiva de
sumar al interés de lo que resta de su propio capital después de pagar los gastos
de su negocio, el interés sobre el capital depositado en su banco, y en un monto
suficiente para completar, después de pagar los gastos, los beneficios ordinarios
que obtendria de su propio capital en cualquier empleo productivo. Hay dos
maneras de lograr esto:

1. Si las circunstancias de la sociedad propician una inversidén ficil de capital
disponible (como, por ejemplo, en Londres, donde los fondos puiblicos y otros
valores de indudable estabilidad y que ofrecen excelentes ventajas para recibir
el interés sin problemas y hacer efectivo el capital sin dificultad cuando se
requiera, tientan a todas las personas que tengan sumas de importancia inacti-
vas a invertirlas por su propia cuenta y riesgo sin la intervencién de ningtn
intermediario), los dep&sitos en los bancos consisten principalmente en peque-
fias sumas colocadas en lapsos muy breves para gastos corrientes, v sobre las
cuales se paga una tasa de interés apenas digna de calcularla. De hecho, los
banqueros no reconocen ningin interés sobre estos depdsitos.

Entonces, después de pagar los gastos de su negocio, €l resto del interés que
reciben son beneficios netos. Pero dado que las circunstancias de la banca en
promedio, como de todos los demas modos de emplear un capital, brindaran a
una persona que entre en el negocio una perspectiva de obtener los beneficios
ordinarios, y no mas que los ordinarios sobre su propio capital, los beneficios
de cada banquero producto de la inversién de sus depdsitos no superaran en
promedio lo que es necesario para completar sus beneficios sobre su propio
capital a la tasa normal. Es, por supuesto, la competencia la que impone esta
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limitacién. Es dificil discernir si la competencia opera mediante la reduccién de
la tasa de interés o mediante la divisién del negocio entre un nimero mayor de
participantes. Probablemente, opere de ambas formas, pero de ninguna mane-
ra es imposible que opere sélo de la segunda forma, exactamente como un
aumento del nimero de médicos no reduce los honorarios, aunque disminuye
la posibilidad promedio que tiene la competencia de obtenerlos.

Es posible que los prestamistas prefieran dejar de prestar el capital antes de
consentir en una reduccién de la tasa de interés. De ser asi, la llegada de un
nuevo prestamista, en la persona de un banco de depésitos, no reduciria la tasa
de interés de ninguna manera considerable. Ocurrirfa una leve disminucién v,
con esa excepcidn, las cosas seguirfan como antes, salvo que el capital en las
manos del banquero se habria puesto en el lugar de una parte igual del capital
que pertenece 4 ofros prestamistas que estan presentes en el negocio (por
ejemplo, habrian suscrito acciones en alguna sociedad anénima o habrian esta-
blecido una sociedad de responsabilidad limitada). Los beneficios de los ban-
queros estarian entonces limitados a la tasa ordinaria, principalmente como
resultado de la divisién del negocio entre muchos bancos, de modo que cada
uno en promedio no recibiria mas interés sobre sus depdsitos que el que seria
suficiente para completar el interés sobre su propio capital a 1a tasa de benefi-
cios normal después de pagar todos los gastos.

2. Pero si las circunstancias de la sociedad hacen que sea dificil e inconveniente
que las personas que deseen vivir de los intereses de su dinero inviertan por su
propia cuenta, los banqueros se convierten en agentes para este fin especifico:
se depositan en los bancos sumas tanto pequenas como grandes y los banque-
ros reconocen a sus clientes interés sobre sus depésitos. Esta es la practica de
los bancos escoceses y de la mayoria de las cajas rurales en Inglaterra. Puesto
que no viven en ninguno de los grandes centros de las transacciones moneta-
rias, sus clientes prefieren confiar su capital a alguien en €l sitio, que conocen
y en quien confian. Estos banqueros invierten el dinero de sus clientes en las
mejores condiciones posibles v les pagan el interés que pueden permitirse, al
tiempo que retienen una compensacion por su propio riesgo y estuerzo. Esta
compensacién esta determinada por la competencia en el mercado. La tasa de
interés no baja por este tipo de operacién mas que lo suficiente para poner
frente a frente al prestamista y al prestatario de manera segura y expedita. El
prestamista corre menos riesgo v, por lo tanto, una mayor proporcién de los
tenedores de capital estan dispuestos a ser prestamistas.

Cuando un banquero, ademas de desempenar sus otras funciones, es también
emisor de papel moneda, obtiene una ventaja similar a la que logran los banque-
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ros de Londres con sus depdsitos. En la medida en que el banco pueda poner en
circulacién sus billetes, tiene tanto mas para prestar, sin tener que pagar €l mismo
ningun interés.

Si el papel moneda es convertible, no puede circular de manera permanente sin
desplazar el metilico, que va al extranjero y trae de vuelta un valor equivalente.
En la medida de este valor, ocurre un aumento del capital del pais, y el aumento
se acumula Unicamente en esa parte del capital que se emplea para préstamos.

Si el papel moneda es inconvertible, v en lugar de desplazar el metélico deprecia
la moneda, al emitirlo el banquero grava un impuesto sobre cada persona que
puso dinero en sus manos o que lo tiene debido a €l. Asi se apropia de una parte
del capital de otras personas y de una parte de su ingreso. El capital podria haber
estado destinado a préstamos o a ser empleado por el duefio; la parte del capital,
en ¢l primero de los casos, cambia ahora su destino y es dada en préstamo. A su
vez, el ingreso tenia dos destinos, o se iba a acumular en cuyo caso se convierte
en capital, o se destina al gasto; en este Gltimo caso, el ingreso se convierte en
capital y entonces, por extrafio que parezca, la depreciacién de la moneda, cuan-
do se produce de esta manera, opera en cierta medida como una acumulacién
forzada. Esto, en efecto, no es ningln alivio para esta iniquidad. Aunque A podria
haber gastado su propiedad de manera improductiva, no debe permitirse que B
se la robe sélo porque B la gastara en trabajo productivo.

Sin embargo, en cualquier caso concebible, la emisién de papel moneda por
parte de los bancos aumenta la proporcién del capital del pais que se destina a
préstamos. la tasa de interés debe bajar, hasta que algunos de los prestamistas
dejen de prestar o hasta que €l aumento de los prestatarios absorba la totalidad.

Pero una reduccién de la tasa de interés, suficiente para que el mercado moneta-
rio absorba la totalidad de los préstamos de papel moneda, puede no ser suficien-
te para reducir los beneficios de un prestamista que presta lo que no le cuesta
nada, a la tasa ordinaria de beneficios sobre su capital. En este caso, por lo tanto,
la competencia operara principalmente dividiendo el negocio. Los billetes de
cada banco quedaran limitados en un distrito muy restringido o se dividira la
oferta de un distrito entre tantos otros bancos que, en promedio, cada uno recibi-
rd una cantidad de interés sobre sus billetes no mayor que la que completaria el
interés sobre su propio capital a la tasa ordinaria de beneficios.

Sin embargo, incluso de esta manera la competencia tiene el efecto, hasta cierto
punto, de reducir la tasa de interés, dado que la capacidad de los bancos de pagar
interés sobre fondos mayores que su capital atrae una mayor cantidad de capital al
negocio bancario que la que fluirfa hacia €l de otra manera; v puesto que esta mayor
cantidad de capital se da toda en préstamo, el interés se reduce en consecuencia.
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